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.1® A VIENDOSE ESCRITO 

&S& latamente por el Licenciado Don Jofeph 
J|| Manuel Bolero y Muñoz , fobre la ex- 
cluíion de la Filiación de Don Juan Alfon - 
fo de Soda, padre de Don Bafco Alfon- 
fo, que o y litiga,en el Papel que efcrivid 
por la Condefa de Cafapalma, Doña Leo- 
ñor Zapata Silva yGuzmán, en el Pley- 
to que fe figuió fobre la Tenuta, y podef- 
don del Eftado de Guadalcázar , que oy 
litiga en la Vacante, caufadapor muerte 
deDonLuis Fernandez de Cordova, de 
el Abito de Santiago; ha parecido impri- 
JSgj mir nuevamente lo dicho en aquel Papel 
¡JSK fobre la dicha Filiación, en que eftáncon- 
formes, y ofrecen á la condderacion de 
V. S. la Excelentísima feñora Condefa de 
■fH Fuenfalida, Don Antonio Fernandez de 
Cordova y Aguilar, y Don Lorenzo Fer- 
$ j¡§ nandezde Cordova y Sande, que litigan 
la Propriedad de dicho Eflado;y exclu¬ 
id yen á Don Bafco con lo íiguiente, demas 
¿|||j de lo reprefentado por cada vna de eftas 

Partes en fu particular Informe. 
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ARTICVLO PRIMERO. 


Sobre la legitimación de las Perforas de los 
Litigantes . 


f IT A ley quídam refermt , de 
1 j ture Codiesll. prueba, qmd 
ion pritis íuns ratio , quam perjona 
juarenda eft.Y lo mifmo la didribu- 
:ion , y colocación del Derecho, 
pues perteneciendo fu difpoficion á 
tres géneros, perfonas, cofas, y ac¬ 
ciones, dizecl$. Sed nat urdía qui- 
demilnjlit.de ture natur Gent, <sr Ciui- 
tir facado de la ley i.ff de Statuborní - 
num y parum ejjetut n^JJe , ¡¡ pcrJon£ y 
quarurn cauja con/htutum eft , ignoren- 
tur, Y aísi aviendo de feguir efta re¬ 
glaos fortjofo empegar por la legiti¬ 
mación de las períonas,para que fo- 
bre eíle principio fe difcurradefpucs 
quien de las que fueren legitimas fe 
ha de preferir en eíle Mayorazgo, 
pues cambien es principio cierto, y 
eoníiguiente de lo dicho, q en todos 
los juyzioses el principal requifiro 
la legitimación de las períonas que 
litigan} vti ex doctrina Bart. m leg. 
fin. C. de LdiSlo Píui AdrUni . TotL 
probant Petra de Fueicomijsis , quajl. 
i Mafcard .de'Probation, 

Vol.i.concluí. 799. num . 17. Cadillo 
tom.$*cap.9$,num> y4. VerJjc. úrpri¬ 
mo conjtitituiu Virgilio de Legit. per/o - 
na \npralud,n.$ ó .O* /é^.Barbof .liL 
j V jto Üo.mm. 1. Y en términos do 
Mayorazgos, es notorio, quod non 
diter pojjefjw confhtui potmt ( pre¬ 
tendeos fuccedere qnam ¡i Je fiiium 
defunSii , C t ad harcóLitatem Vocatum 
éjje probaberit > ex ítg. 1 , C. Quorum 

Y 


bonorum , (eg. 1 . de Probat. vdi uoto - 
fredus, & Acuvfius,«*>» Vulg. D.Rca 
decif, 3 j .num. j j. D. Molina dePri - 
mogen.hb . 1 xap. 4. mm^. D. Valen- 
^uela Velazquez conj 97. num. 11 6 . 
Don luán del Cadillo hb. 4. controV . 
cap.9.num. 

i Los litigantes, pues, y opo- 
fitores á ede Edado conocidos, ion 
la Condefa de Cafopalma , Num. 
5 j.del Arbol •> Doña lofepha Maria 
Fernandez de Córdoba , Num. 49. 
Don Fernando Fernandez de Cór¬ 
doba , Num.jo. y Don luán Alfon- 
fo de Soda, Num. 40. porque aun¬ 
que edá puedo en el Num. 5 i * que 
Don Alonfo Fernandez Boca-Ne¬ 
gra litiga, por el Memorial, num.fi 
conda, que ni ha propuedo fu def- 
cendencia , ni prefentado papeles 
ningunos que la demueftren, ni juf« 
tifiquen: y afsi por el mifmo Arbol 
íe reconoce, que no entronca, ni fe 
íábe de donde deriva fu derecho} 
conque en quanto á ede opofitor 
no ay que dilcurrir. 

9 Ni tampoco fobre las fi¬ 
liaciones de la Condefa de Ca¬ 
fapalma , ni de Doña lofepha 
Fernandez de Córdoba , ni de 
Don Fernando Fernandez, porque 
edas cdán comprobadas, y cali¬ 
ficadas llanamente, y ninguna de 
las partes dudan de ellas: Conque 
fe pafla á difeurrir en la de Don 
luán de Sofía , que ferá for<¿ofo 



fea con mas prolijidad de la que defea- 
, ramos, por fer la materia can grave,y can 
difufa, y averíenos encargadofu exclu¬ 
sión de conformidad de ios litigantes, 
Siguiendo el confejo de Quintiliano, 
y Plinio , dicentes: Nos breuitatem in 
eo ponimus* non Vt minus , fed neplus dica- 
ttir,quam opportet. Pues como para cum¬ 
plir con la obligación, es neceflario pro¬ 
curar facisfazer los mediosq fe proponen 
en contrario, fiendoeftos cantos, y can 
confufos, no parece fácil el confeguir la 
conciííon que pretendemos, disculpán¬ 
donos el mifmo Quintihanotó.y.íf/>;/'- 
tlt'Orat.capA 3. Vroponitur Vnomodo 3 d¡JJol - 
uitur Varié. Y afsi nos valemos de la 
proceda de Lucio Apuleyo in Apología* 
paulo pofl initium: Quodfiforte videbor f i¬ 
lióla Velle defendere , lilis debet ea res Vitio 
Ver ti j quibns non licuit h<¡ec obietlaJJe,non 
tnibi culpa dan , cui bonejium erit etiam b<xc 
diluijje . 

10 Don luán pretende la tenuta 
defte Mayorazgo, por dezires defeen- 
cendience legitimo varón de varón de 
María Alfonfo , la del Num.11. hija de 
Lope Gutiérrez, Fundador de él, y que 
como tal ha de fer preferido a la Conde- 
fa deCafapalma, á Doña íofepha,ya 
Don Fernando , que fon defendientes 
ciertos, é indubitables del primer llama¬ 
do , y afsi fe hallan en la linea primogé¬ 
nita^ mayor que la del dicho Don luán, 
por dezir,quc la dicha María Alfonfo, y 
fus defendientes tienen llamamiento 
anterior á los demas que oy litigan. 

11 Y porque fobre eñe punto fe ha 
de difeurriren el fegundo Articulo, el 
argumenro de eñe primero folo fera fo¬ 
bre reconocer,y apurar, fi Don luán Al¬ 
fonfo de Sofla ha juftificado la depen¬ 
dencia que ha propuefto para obtener la 
tcn uta i Y í¡ tiene probados can clara, y 

incluyentemente> como es ncceflatio 


éS el cafo de eñe pleyco, los grado, 
la componen, hafta entroncar con \ 
cha Marta Alronfo, de quien pret< 
derivare! derecho de fucefsion ; po; 
fino los huvierc probado,y ajuíhdc 
dos en efia forma, coa quaiquiera q 
falce ( aunque huvieíTeprobado ios, 
mas) baña para defvanecerfu incent 
deñroncar!e,y defvnirle la linea de ¿ 
de dize defiende ; porque efta es cc 
vna cadena,que fe compone de diferí 
tes eslabones,enla5ados,y afidos vnc 
otros , y de la maneta que quebrado 
roto vno de los es!abones,queda la ca 
na deívnida: aísi la linea, falcando 
probar va grado, queda deíer,¡acad¿ 
deíafidadcl tronco, o origen de do. 
fe forma, como lo explica, difiniendj 
lineada ii.tit.C.partit.^ Linea de par' 
tefeo , es ayuntamiento ordenado de perp 
que fe tienen Vnas de otras , como cade I 
defeendiedo de Vna rai^, efa>en entrefig 
dos departidos. EtxbiGngorgloff.i. 4 
luán Andreas inCommznto arbor.conf 
guinit. y trayendo otros Autores que 
difinen.Roxas de lncompatibihtate, pari 
cap. 6 . §.i.)numer.i 6 . vfqueadi 4. H 
cules Marefcotus lib.i. Variarum, cap 
num.i. . 


iz Supuefto eñe principio, y q 
Don luán pretende eñe Mayorazc 
como defendiente legitimo varón 
varón de María Alfonfo , para excluir 
otros que fon defendientes cienos o 
Fundador, es llano,que debejuftíff 
con efpecialidad,y clara,y concluyela 
mente los grados por donde dize den, 
fu defcendencia,fin que bañe quepru; 
be el parentefeo in genere, con la fuf<¡ 
dicha, fino califica la difercnciadegr < 
dos con las circunñancias que fe reqiií* 
ren en cada vno,y reconoce él raifma í 
neceflario, como lo afsientan por regí, 
y conclufxonllana, por ei caf.Lichi 
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nuJeteflilus , ibí; Singulos gradas. 
.Molina de Trimogenijsy li¡?.$.cap.9> 
i. PcJaezde Mierez de Maioratu , 
j ..quneft.7mm.i j.y explicando cítos 
ugares Don luán del Cadillo en el 
dp.93.num.j4. y defpues reíumien- 
dicho en elle capitula,y juntando, 
r iciíiando los Aucores que tratan de 
•pacería , lo concluye afsi , cap. 111. 
h. hisverbis: lile cjuiprdtenditfe ejje 
Inum fuccffforem , debet probarefe ejje 
w ! cjualem difpcfitio requirit i & non modo 
h defcen dente m , aut confitnguineum 
[ , qiu Maioratum húiituit , fine 'pltimi 
^foriSiCitius rtfpeclu pro* imitas confute- 
F vfed precise tenetur probare confan - 
^tatísgradas ; ita cjiiod tefes gradas ip- 
*¡¡hngnant 3 nec fuffictat ji ¡uper confan - 
í tale interrogad > dicant eos efe confan - 
Sos* nif gradas deciar auerint , ita qnod 
\vbañone><C?gradad diJlinSlione concia - 
1 ; y lo miírno repite en el cap. 123. in 
tipio y vbi quod ctiam parte non op- 
Vnte debet probare.Hercules Maref- 
[ | ns dift lib. 1. cap.70.num. 1. Bené Don 
ro Noguerol allcgat.ij.tww.190- con 
ecif de Ufgta%%. apud Manticam 
1.2. ibi: Et ¿juidemM defcendentia pro - 
iryfingnligradus difliníli probar i debent> 
oj>tfi defiiat proba tío Vnius gradus alio - 
n eliam gradttm confecjuentia defruitur > 
\'.Licet> Z?c. Ec inferíus, con otra decif. 
I la fot a cora til D.Tatnphilio: Ende licet 
\batum ef'et Antiocbum ejfefilium Angelh 
i fuit filias Tbilippi Mariá, non tamen b.ec 
obatio concia di ty nifi etiam probe tur y quod 
ñl'ppus Maña defeendat ah bis , quibus 
i: abinitio concejfum utsfatronatus. Mi- 
arenente quando fe prueba, y confia, 
ae ay otro fuceííor legitimo anterior, 
ue en tal cafo, aun los mifmos Aucores 
uc llevaron la opinión contraria en la 
ue ilion antecedente, van llanos en que 
; han de probar concluyente, y diília- 


taménte los grados,ve fatentur ipfeDom. 
Molina diSl. loco, num.it. Peregrino de 
Fidetcommijf. art.43.nnm. 61. Caftillo dicl . 
tap .93 • num.34. Cyriaco Controuerflib.z. 
controu.1% 1 . num.\ 3.6^ 14. & Lomerío de 
fe beneficiaría , lib.i. queeft. 1. num.9S. 
Síp.qui bené declarant. 

13 Con ella inteligencia entramos 
a diícurrir en los medios de que Don 
luán fe ha valido para juflificar, y com¬ 
probar fu defcendencia , que fon dos. 
Vno,por inftrumcncos,y otro,por tefti- 
gos, afsi los prefenrados en los Pley tos de 
Tenuca que ha ávido fobre elle Eftado, 
vno , quando fe dio la Tenuta al Mar¬ 
qués Don Luis, del Abito de Santiago, 
vltimo poíleedor legal j y otro, en la que 
aorafe litiga,qfe introduxopor fu muer 
te, como otros teíligos que fe prefentaró 
en los pleytos,que fe dize figuieronivno 
Don AntonioAlfonfodeSoífa,Num.35. 
padre de Don luán,en el año de ¿ío.fo- 
bre el privilegio de la Almona,y derecho 
de hazer jabón : y otro, Don Francifco 
de SoíTa, y Saavedra,fu tio, hermano de 
fu padre,en el año de 608.fobre la fucef- 
íion del Mayorazgo que fundó Doña 
Vrraca Méndez de Sotomayor. 

14 Y antes de llegar á lo individual 
de ambos medios, es precifo aífentar al¬ 
gunas conclufiones ciertas en derecho, 
que han de dar regla para la inteligencia 
verdadera de las doctrinas con que fe 
pretende apoyar el intento contrario, y 
de que reíulta notoriamente fu exdu- 
Gon. 

1 j La primera es, que el que quiere 
fuceder en vn Mayorazgo , excluyendo 
á otro que fe baila con las caüdades,y re- 
quifitos neceífaiios para fuceder, y dere¬ 
cho calificado por fi , por no dudarfe de 
fu filiacion,y que es de mejor linea, pre¬ 
tendiendo excluirle por calidad extraor- 
dinaria de agnación, ó mafeulinidad , ó 

otra 




otra qualquiefa ; lo primero, y princi¬ 
pal que debe hazer,es probar,que le afsif- 
te la calidad en que fe funda, y ello pie- 
na,yconcluyentemente , finque bailen 
prefumpciones> ni conjeturas, ni pro¬ 
banzas irregulares, como bailaran en el 
que litiga con derecho igual á los demás, 
fin que ninguno le tuvieífe radicado, ni 
fundaífe por fi , que es la diferencia que 
ponen los Do&oresen vno,y otro cafo, 
para que en el primero fea neceífaria pro¬ 
banca real,y concluyente,yen el fegun- 
do baften prefumpciones, ó probanzas 
irregulares i Argumento leg. Circa 14. de 
probtt . cum Bart.Bald Angelo , y otros. 
D.Couatruh.deSponfinepit. i.partxap.%. 
§.3.num.6. verí .57 Vero. Mafcardo de Pro- 
bat. i.Volum. concluf: 790. & concluf 799. 
num.7. & num . 11. ibi: Et in bis urminis 
guando filius Vult auferre bcereditatem ab 
alio , quod non fufficiat prxfumpta probado 
filiatioiiisyúrc. num.16. Cabed o decif. 
73. num.i$.part.i. ibí: Velguando agitar 
de fuccedendo alícui ad exclufionem alterius , 
yt confuluit. Paulus conf.56xoL1.verf.NeC 
obftatyin í.par .Petra dpFideicom.quaJl.il . 
num. 484. & cumeo, & Mafcardo di£l. 
giueft 799 . Menochio de Prxfumpt. ¡ib.6. 
pr^fumpt.54. num. 51. verf. Ceeterum. Y 
haziendo la mifma diftincion Hercules 
Marcícot. hb. 1. Variar, cap.70. num.5. & 
cum Pelaez de Mierez, bene cum decla¬ 
raos Don luán del Cadillo di£t.hb.$.cap. 
113.num. 13.& poftea cap. 12,4 .num. 11 . 

16 Et clarius,&exprefsius Ponte 
lib.1xonf5.num.151. ver {.Sedqu#fo> his 
Verbis: Sedquxfo aduertatur ad motiuuttb 
i u °d nifallor , tollit cmnem difpulationemy 
non enimpoteft negari, quin D.Alonfus ha - 
beat intentionem fundatam de iure abfque 
'vlli tergiuerfañone> quia nepos legitimas ex 
forore 3 <&r probado V Alphonft efl certa , O* 
todubitata , aduerfus quam concurrit pars 
Clim fua probadme pr¿Jumptina><?' incerta* 


contra quam tot , O* tanta , ádducuntur, vi- 
demus nun.c de ture fie xi fien te ex Vna parm 
te probadme prrfumpliua , q me alias de i un 
ftfficeret ad obtinendum ¿ C 7 '* concurrente ejjf 
alia paite probadme certa> <srpt-opria in cam 
fuydequo agmus , induobus CQrhunendthu\ñ 
adfuccefstonem , Vnui quorum probat fuuim 
gradum , Velfuam intentionem per probadlo || 
nes prxfumptiuasy alter Vero qui eo non 
tente ejjet fucceffkrus , probateius gradum ||í 
tsrfuam intentionem, plenhcert'e , c^induñ 
hítate 3 quas enim probationes Iudex debel 
atienden ? pro qutbus indicare ? O equi[ 
demproeoy quicertas babelprobadmes , £?p 
indubitalas. ! 

17 Y afsi, pretendiendo Don Tu a- 
Alfonfo de Sofía la cenuta de efh Ma¬ 
yorazgo , como varón agnado defeen ' 
diente deMariaA!fonfo;y queriendo pol 
efta calidad excluir á laCondefa de Cafa 1 


palma, que por fi funda derecho, por fe* 
defendiente indubitada del Fundador 
y hallarfe la primera en la linea primo 
genitadel primer llamado, en que há 
difeurrido hafta aora la fucefsion, y po 1 
efta caufa afsiftida de todas las difpoíf 
ciones de derecho de la ley 1. quorum 
bonorum , cicada fupra num.7. del cap. r; 
de Natfuccefsionisfeud. ad falos ad om\ 
nes>qui ex illa linea funt ex qua iflefuit , y 
la ley 1. tit 15. pardt.i. 8¿ ibi Gregoriu; 
gloJf.i%.qu<zfi.6. Y lo que por ellos Tex : 
tos notan D.Molina hb.$. cap.$. num.13' 
Dom.Couarrub. ¿¿.3. Var.cap.5. numf. 
Suelves conf 95-num.i. Burgos de Paz/V 
Procem.ll.Tauriy numer. 66. conf 19- ¿ 

num. 1. Matienzo in leg.i.tit.7. lib.$. ^ 

copilglojf.6. num. 5. Mieres de Maiorat. i { f * 
part.quxJl.G.num 49 - Caílillo ¡ib. 5. Con> 


trouerf cap.9 1. num.Gi. cap 9 l^num.i ^ 
lib. 6 .cap. r43. §VnicQ$ num. 13. Roxa#| 
de hicompatihilitate, parí. 1 .cap.6 . num . 1 o 
cum pluribus. 

x 8 No fe puede dudar, que la pro* 






m^a que huvíere de hazer cerca de fu 
¡rjiacion, y la calificación de los grados 
ijlie la componen diftinta > y feparada- 
' iente,como eftá dicho, avrá de 1er ple- 
í'a,reahy concluyente, de que es deícen- 
Hente varón de varón de María Alion¬ 
ada que puedan aprovecharle proban¬ 
zas irregulares i ni prefumpeiones, ni 
. onjeturas , por fuertes , y vehementes 
f r ue lean > como le pudieran aprovechar 
^cigando con otros que no tuvieífen las 
.^]idades referidas que alsiíien a la Con- 
!,cía notoriamente , quia probado prae- 
Aroptiua cedit vero píen? , Sí cercg pro- 
/ationi, Abb. Bucr. Ancharran. Sí com- 
/luniter DD.in cap. i. de Clan de Jim. def- 
^onf.Sí Regula eft, quoJ probaciones 1 ¿- 


id£, Se manifeft? prasferancur alijs ex 


^duerfo, non tara liquidis, Se manifeftis, 
pradumpeis, licéc alias probarenc leg. 
\n.Cde Cont.<sr commt.Uipulfacit textus , 
Jt leg.Scriptur# , C.de Fid.injlrum . Sí cum 
| js>& alijs Ponte di£l.conf.$, num. ijs-C r 
c \)qq. Sí bené explicaos Menochio de Ar- 
Mitrar. ccntur.G.cafu 516. 

1 19 Y con ella conclufion fe esfuer¬ 
za la antecedente mas evidentemente} 
f>aes íi en dos que litigan con igual de~ 
¿ eeno,y entran con necefsidad ambos de 
Srobar fu intento , debe obtener el que 
°mejor,y mas claramente !c prueba, Que 
Zazon hu viera para que teniéndole pro¬ 
bad o,y calificado la Condeía tan clara, y 
Concluyentemente, la excluyera quien 
ho probara con la milma evidencia, y 
certeza fu filiación? contra la regla de la 
or di nata , jf.de líber.cauf. que pone la 
bzon que claramente convence el aif- 
cu río: Ne mello/is conditionis fu qui dulu 
'libertatis ejly q'uam qui cert £, Sí ibi Gota* 
íred . lit t T. Melioñsconditionis effe non de - 
] íet dubiusy quam certas > Sí Acuríius litt.V. 
5 20 Y en eftos cafas concurre ma- 

L yoc razón , pot lo que fe debe atender, 

1 


que las familias no fe confundan,y mez¬ 
clen vnas con otras,como previno la /.i. 
Jf.de Ventr.infpec. ibi: Vt ordinum dÍgnitas 
familiarumque falna fu ; l.Vronuntiatioy §. 
FamÜMiff. ae Ve/bor ftgrúfc.Llurifconfu¡tus 
poji princip. ff.de gradib. íoannes Lccirier 
deTrimugenitura , lib. 1. quajl.io. num. 14. 
Ni que los Mayorazgos de vnas, fe apli¬ 
quen á otras, y los gozen quien no fon 
defeendendientes de los Fundadores 
ciertos, é indubitables} pues comodixo 
elConíulto en la leyConfulta DiualiayC.de 
Teflam . aunque a otro intento: Abfur- 
dum eft namque (i promifeuis aclibus rerum 
tu* bentur offciayísr alijs creditum aliusfub - 
trahat. Y en los términos de efte pieyto 
es mas fin duda,porque fiendo juizio de 
Tenuta, non poceft dad, nifi cerco, Sí 
indubicato fucceííbri, ex di£l. leg. 1. Cod. 
QuQr.boncr.& leg.45.Tau/iyl o funda lata¬ 
mente Paz di Tenuta, p. 1 .cap.6.per totum> 
como fe declarará mas latamente infra <2 
numer. 

1 1 También debe probar, que afsi 
el,como todos fus afeendientes, hafta la 
dicha Maria Alfonío,de quien dize def- 
ciende,íueron,y fon legitimos,y de legi¬ 
timo matrimonio nacidos} porque quá- 
do fe traca de calidad de agnación , ó 
mafeulinidad, es precifo probar junta¬ 
mente con la filiación la legitimidad, 
porque es condición fine qua non po¬ 
te ft dari agnado, nec mafculinitas, ve 
cum alijs tener Ramonius con/. 15. num * 
17 .Sí bené in terminisCyriaco tom. 2. 
Controuerf. controu.iSi. num. iy. per§.Si 
aduerfusy lnfiit.de mipt. leg.i.tsr 4. ffWnde 
agnatiytsr num.i9.*? fe¿¡q. Y afsi como 
calidad de fu intento la ha de probar eo- 
dem modo,ex Regula vulgar i,leg.fiVeroy 
$-Qui pro rei qu Altate, quijatifd.cogant.ó* 
ex cap. Caufam qit¿e , qui Jilij finí legitimi , 
con Mafcardo, Cyriaco,y Cáncer. No* 
gucrol alleg.2^nm.i6y. Marefcoto*//#. 

lib< 




l’b. i Variar. cap.jo. tim i. & cum píu- 
ribas, D.Ioannes del Caíiillo diSl. hb.f. 
cdp.124.nhm.11. y aunque en el num» 13. 
propone la queílion > de íi baftara al 
hijo la ouaíi poífefsion en que eda de 
íer tenido por hijo legitimo en los jui» 
zios poífeíIo[ios,y parece fe inclina a 
la afirmativa, de cuya opinión podra 
fer fe valga la parte de Don luán Al- 
fonfo de Solfa, por dezir Ioeseftede 
Tenuta, refervamos refponder á ello ca 
íu lugar, que ferá infra mm. 

11 Y en el cafo de eñe pleyto, 
y fundación, es mas precifa la proban¬ 
za, y calificación de la legitimidad, por 
averia prevenido, y querido el Funda* 
dor can repetidamente en todos los 
llamamientos, vt, procer cicatosiingu- 
lariteraíferic Maícardo tom . 1 . de Vro- 
lat.conclhf.5j4. mm. 11. ibi: Secundo li¬ 
mitare intelhgere poteris , Vt quando 
Junt Vocatifihj legitimt , o naturales , non 
fufjiciat , ve probado concludat de defeen • 
dentia , nifi etiam conctnrat illa quahtas 
¡egitimt , O naturalis. Y lo exorna con 
Gozadino, Decio,Rolándole. 

13 La Íegundaconcluíion que fe 
afsienta por llana es, que aunque ha 
avidotantadificultad, y variedad entre 
los Autores cerca del modo de probar 
las filiaciones antigaas, y que oy Ja mas 
recibida, y admitida es, que fe puede 
probar, ó por teftigos de oídas, fin em¬ 
bargo de que en la difpofícion regu¬ 
lar de derecho no prueben , ni fean 
bailantes para nada , por el cap. Licet 
ex quadatn» cap. Vtniens* de te/libus > y la 
h^.Ol9. tit . 16. par ti t. 5. O leg.iO. 
tit.o.partit.A.Sc ibiGregor -glojj. 3 » P*' 
ciano deVrobation. lib. 1. cap-9> ex num. 

Farinacio de Tejlibus , qutft. 69 » * 
ifí *m.i.Novucr.allegat.i ¿nutn.ij 5 . Don 
loar.nes del Cadillo dih.lb.j.cap.iiu 
ó por las enunciativas conteni¬ 


das en algunos Inflrumentos, vtaffir! 
mane exdifpoficione diSl.cap. Licet e* 
quadam 3 Farmacias di£l.qu¿ef{.96. a nutn 
103.0* a num. 115. Hercules Marefcocu! 
diSl.lib.iV ¡ triar.cap.jo.num.4.Dotn.V zt- 
lenzuela Velazquez conf.90. num.j 3. 0 
feqq. Noguerol Vhipróxima num 1 77. O 
feqq. D.Ioannes del Cadillo dicl. capl 
m.num. 9 . O cap. 113, num.j. codos 
concuerdan vniformemente , en que 
para fer probanza bailante la de los 
tedigos de eda calidad, han de concur¬ 
rir en fus depofíciones codos los doze 
rcquifitos,y circundancias que preferi- 
be, y ordena el tnifmo cap.Ltck ex qua - 
dam ; de Cal fuerte , que faltando qual- 
quieta de ellas, corruic,& déficit coca 
probatio,vc ex ipfomet capite,& Baldo, 
Innoc. Hoft.& commumter ómnibus 
DocStores ineo , cenenc Furia, diti.qu^fl. 
69 .nutn. 10 5.0 num.i 40. quod hoc pro- 
ccdít etiam in antiquis.Mafcardo tont.s. 
deTrobat. concluf. 410. num.%. Barbofa m 
Colhílan. ad eumd. cap.num 1. Noguerol 
di£l.alleg.i$.num.i%i.O feqq D Vden- 
Zuela d1Sl.conf.90mm.j3. D.Ioannes del 
Cadillo di£l. cap.111.amm9. quinumm. 
feqqxeccakt didea requifica. 

14 Y aunque algunos Autores han 
querido,quc eda diípoficion folo fe en¬ 
tienda en el cafoen que habla, que es 
quando fe traca de dcshazer,ó anular va 
matrimonio, camén la verdadera refo- 
lucion es , que debe obfervarfe fiemprc 
que fe trata de qualquier caufa, ó negó- 1 
ció arduo, y grave, que contenga en íi 
gran perjuizio, como eldefuceísíon,o 
otro íémejanre, y íe ediende a él fu in¬ 
teligencia , con codos fus requintos, 
Gloff& Barc. in leg.i.§.Item Ideo , ff.de 
Aqua pluuia arcenda ; Maícardo diñ.com 
cluf 410. a num. II* vbi nutn. 18, itaait: 
Siigituriuxta ius ciuilegraduiim rationem 
fubducemus > licet ag itar de pnbatime , vf- 






ifád oBauum gradum * lamen feruahda 
uní omnn requifita in diEl.cap.Lket ex 
udam,<¿rc. Hercules Marefcot .diB.capt. 
d. num. 8. in fin . BaAof. in ColleB.ad 
B. cap.'numer.z. ciña finem. ibi: Et 
fira cafum matrimontj > & fuccefsianis 
'(fiare dif[wfilionem buiustextus afifieritCa- 
do Lufitanus dicifi j3. parí. z. num. 13. 
loguero! diB. num.z%z.{? ferjq. Lácte¬ 
os de 'fie b ene fie. hb. z . qiucfil 11 . dnum. 
'¿.que es muy de la material num 97. 
)\: Fhlñlonñnusex rationisidenútate illa 
'iktal , rfacumque agitur degraui prujudi- 
'o quema Jmodum in materia fuccefsionis* 

^ inris T atrofíalas. D. Valeücuela diB . 
\nf.90. num.j3. vbi num.j 4. optimam 
itionem adducic ( procer craditas per 
arinacium diB.queijl.69) ibi : Quia ejl 
{ Hoddam genus bominuin.cjui» Ve /prauitate 
iturjt i Peí leúdate cordis > faede credunt 
\<e audiunt quamuF non b abe ant funda- 
\entum , nec f,bfifi en lia m peritatiscontra 
mit ins , cap.Si quis pr¿c popera , pbiGbjf. 
krb. Fider i , j o Jiftin B.&c. 

25 Lo mifmo fíente Efcobar de 
\u/upart. i. queefi.9. $.4. num.% o.&p 81. 
V cap.Cum in tune titule , de pmgat. Canon. 
f aun Farinacio diB.qUícft 69.num.11z. 
5 ize, aviendo puello ios requiíitos que 
b rebus magni prxjudicij no probaran 
ales teftigos de oídas, ad minus non 
: on cu ríen bus fama, Se alijsad minicu- 
is ¡Se repetir num. 133.^ fqq. íoannes 
5 ar Jad Orí üsquctid.qUíefi. quecfil. 14. 1. 
\nm.6.&jÁ nuiloadduCtus. D.Ioan- 
ies del Cadillo diB.cap.1z1.nm.9- & 
icetnumzz.&'feqq. fe incline con los 
tutores que refiere, a que en otra mare- 
■ia no fon neceílarios todos los requi- 
itosdelccí/7 Ucetexquadam , tatnén co- 
:luye> que a lo menos han de concurrir 
iquellos que fon neceíbrios, fegun la 
mjeta materia que íe trata de probar i y 
£ue afsi han de fer abonados, fidedig¬ 


nas,y mayores de toda excepción,ellos, 
y las perfonas á quienes dizcn oyeron 
lo qdcponen,yque efto fe ha de articu¬ 
lar , y probar plenamente: y que tam¬ 
bién han de concordar en las perfonas 
á quienes lo oyeron, no fiendo vno To¬ 
lo, fino diverfos, y de averio oido ante 
licem motam: y vlcimamente concuer¬ 
da con todos, en que licec viera quar- 
tum grádum, fe admiten eftos teftigos; 
tamen intra eum non admiteuntur ex 
exprcffa difpoíitione leg.z.tit.z í.part.i. 
ibi: Fuji a el quartogradonjue llaman pifa- 
huelas ; e efilo tomeron por bien los Antiguos* 
porque de aquel tiempo adelante no fe pue - 
den acordarlos bornes : y afsi dize, que la 
doctrina de luán García de Nobtlilale , 
ghjfi.1%. vbi renec, quodintra 

quai tumgradü admittuntnr etiam te fies de 
úuditu, Úum deponant cum qualitatibus, O 
requifitis exprefsis in d. cap.Lie)t ex qua¬ 
dam , tiene algo de efpecialidad ; y de 
qualquier manera que fe confideren 
aqui, en los teftigos que fe han prefen- 
tado es cierto , que no folo no concur¬ 
ren todos los requiíitos prevenidos por 
el cap.Ltcet ex quadam+yae requieren los 
Autores citados, pero que ni aun en 
cafo que nos debiéramos reformar con 
la opinión de Don luán del Cadillo, 
limitándolos a los que el expreíTa, con¬ 
vienen en nada con ellos las depoficio- 
nes de los teftigos, como fe dirá, y de- 
tnoftrara en fu lugar. 

16 La tercera conclufton es, que 
en la probanga por enunciativas, tam¬ 
bién es cierto,que aunque puede hazer- 
fe, ba de fer a lómenos por dos inftru- 
mentos decada grado, y ellos en fi per¬ 
fectos, y auténticos, fin vicio, ni defec¬ 
to alguno,y las enunciativas emanadas 
á diverfis perfonis,& quidem grauibus. 
Arctino in capiCumcaufamJeprobat. nu. 
2.1.8c ibi Felinus mm. 4. Peregrino^ 
— _ ElLL 





FiJelcom.art 4^.num.S4.Cnchchnoconf 
Saturnio. Ma re fe oto l\b. i .Vari a.cap.70. 
nüm.6. Genua de Verbis enunchtiuisjíb.z. 
cap.i.num.63.^ Sy. Trencacinquio lib . 
i Variar.tit Je Verb fJgn i fie .refhit i .num. 
84. & cum plunbusNogueroI aíleg.iy. 
numer.zyS. D. luán del Cadillo tom. y. 
Controuerf.cap.113. num.S. con Barbofa> 
Garcia,Seífe,y otrosí antead i xerat,/i¿. 
4. cap. 46. num.34. D.Valen^. conf. 100. 
nuK 46. y ellas por fi ncceífarias, no 
ocio Ya s, ni dichas ad alium finem, nec 
profetas 3b illis, cjui habent, ac poíTunt 
fpe<5lare ex eis aliquod interelfe , & fie 
£uípe6t¿s > vt plené probant Noguerol 
dicl.alleg.iy.anum.160 S¿ Cadillo d/fí. 
cap 4¿' num iy.<? 3 y. D.Salg. 'vbi infia 
proxim) D.So\ot^de Inr.lndiar t0m.1Mb . 
i.cjp.16.4 M.31.Y que lo que conda por 
las enunciativas, no fea aquello q prin¬ 
cipalmente fe trata > y (obre lo que es la 
duda, y controverfia principal , vt cum 
Zephalo, Ponte,Metiochio, Mafcardo, 
Genua, y otros muchos , afsienta D.D. 
Francifco de Silgad, in fraSl. de libert. 
beneficijy additopoíl tom.4. Labyr . artice. 
num.% tsr 10. num 11. extenditeum 
eod. Genua: Uocmultofortiuiprocedere 9 
qumdo de enunciar o difputare contingit cum 
alijs , qui non interuenerunt in in frumento 
enunciante. 

27 Y la razón para que ayan de 
fer dos a lo menos, y de diferentes per- 
fonas, es clara, porque fi lo que fe trata 
de probar,y lo que de ellas puede íacar- 
fe, es la fama publica del parentefeoen 
cada grado , ex dodrina Bart. Bald. Se 
t)D. in leg.Curn aliqitiSiC.de lur.deliber .de 
k mifmi luerte,que fi huvicra vn tedi- 
&°en cada vno.no fuera hadante; tam¬ 
poco lo (era la enunciativa de vn inf- 
tr omento, porquereputaturtamquam 
vnius tedis taatum; y afsi como 
* i0 menos es neceífario dos tedigos 


para qualquíer probanga,, por la ley 
numera Si ff.de Te si ib, y el cap Jn omni ne 
gocio , extra eodem >itulo> ha , Se dúo inf 
trunienta ad minus ad conclufioneni ! 
vnius cuiurque gradus; y aísi lo prue 
ban con ede argumento los Doctore! 
tn díSlMCum aliquis , C.delttre dehb<randi f\ 
y otros citados por Marelcorod/<9,///?.i ( ,¡ 
cap.70. num 6. Se per Noguer. diCl.ailg, 
25. nurn.i y 9 . Se Galeota Controuerflib.i jjii 
controu.y3.num.31 . D. Solorgauo tiidl. 
cap 16. num. 37. 

28 También es llana la razón por¬ 
que deben 1er los inftramenros t r, fi 
perfectos,y íin reparo alguno; poique 
fi deroas de la eípecialidad que fe con¬ 
cede, de que prueben las enunciativas 
de vn iodruroento, fe diera otra.de que 
ede no fuera en fi perfe¿to, y de toda 
legalidad, fueran dosefpecialicladesqtg 
nonadmittuntur in ture, néc pcfloncf 
concurrere cisca ídem in eodem íub- 
ie£to> ¿.Cum po/l , §. Gener.de inte ¿ctiuxn , 
ieg.i .C.dedotisp-omff.cjp.Stngulj&9M;f- 
tin&. Suváo con/.34 num,4G. Meoochio 
deTrrtfumpt hb,i. prrtfumpt.11. num 3. 
Graciano difiept fomfi tom. 1. cap y 18. 
hum.17, D Lar rea Jecf.34 num 49. coa 
eííenor Molina,Cadil!o,y otros. 

19 Y eda mifma regla procede ea 
quanto á los mifroos géneros de pro- 
ban9as, afsi por tedigos de oidas,como 
por enunciativas de inftrumentosjpor-d 
que cada genero en fi ha de fer perfec¬ 
to , fin que tenga defedro alguno que 
fupiirfe , de fuerte, que los tedigos de 
oidas,para que prueben , han de renet 
las circunda ocias que difpone el Dere- ^ 
cho,y quedan ponderadas, num. 1 3.y las | 
enunciativas de los indrumentos han 
de contener los requifitos,de que el inf- 

truroento fea autentico,y legal,(m vicio 
algunoj y ellas las calidades propueíUs, 
num. 2.60 



50 Sin que fe pueda valer de la 
>nc!uíion ordinaria: QuodfuiguUi qn<e 
t n ptcffunt multa colleEla lubant > ex leg. 
padonem i y§.Quiiura ii.de excufat.tut. 
;um vulgatis addu¿Hs á Batbofa Axio- 
ate 2.09. num.i. porque fe fatisfazc muy 
icilmence, con que es concluirán cier- 
1 in iure,que para juntar eítas proban¬ 
as lemiplenas,y vnirlasde manera,qué 
uedan tener alguna cflimacion, es ne- 
eílario que cada vna íea perfecta , y ca- 
>al en fu genero; vt ex Doctrina Barc. 
n leg.AdmmenJi, de iure tur and. ntim. 48. 
cnenc Gutiérrez lib.^.Vraític. qu<xsl. 12. 
\um. 5. &.Qi3kdec¡f.i%7.num.%*tf' 18. vbi 
licic, quod quando omnia adminicula, 
k coniedur^ habent ¿mperfe&ioncm 
n íc non procedit Regula quod fingu- 
a, qu? non proflunt multa colie&a iu- 
>ant ,quamadducic Noguer.cum alijs 
duribus,di£l<illegat.i $.nunt.i<n.(2' *-94» 
3 arbofa diña Axiomate iQsnum.i. vbi 
íic cum mulcisdechrac.D.Iuan delCaf- 
tiüo diSlcap 123. num.n. donde avien- 
do propuefto los modos con que deben 
probar fu defcendencia in antiquis los 
opoíicores, quando fon dos, ó tres los 
que liciganjcomo defeendientes;y tra¬ 
tan de ex'cluirfe vno a otro, dize ,que es 
neceílario que cada vno de ellos en fu 
genero fea perfecto, ibi: Ipfa tamen pro - 
taimes y Ucee leuiores <3* imper filia 
cían !, infu o genere perfidia effe debent yhoc 
ejlyde necefsítate condujere, quia probatio 
dubu , <3 aquiuoCd non releuat ex lege ñe¬ 
que natales. C. de Trobation. cap. in pra- 
fentia eodem. Dom> Valencia conf.91. 
num.i 16. vbi ntim. 1 18. quod talis pro¬ 
batio retorquetur aducríus ipfummet, 
qui in ea fe fundar, exlegVeteribiiSiff.de 
Tatlisi &inferius progreditur ipfe Caf- 
tillo, his verbis: Atque ita probari debet, 
yelexlejhbus de audttu , Ytl excommuni 
epímone fama, aut alijs legitima modis » 


qui animum iudicis excitare, dique cciij > a p¿ 
guiriitateMifiuepartntellam , aut defienden - 
tiamjcnclHdere Valeant. Luego fi aquí fe 
manifefiare,que los inflrumentos por fi 
no fon auténticos, ni legales, ni las 
enunciativas que contienen , pueden 
probar, ni concluir cofa cierta,y iegura, 
y que los teftigos tampoco deponen có 
las circunftancias, y requifitos que de¬ 
ben,para merecer fee, y credico,confor- 
me las reglas dichas, ni conduzencoía 
relevante", ni fubítancial, quedaran ex¬ 
cluidos de poderle vnir, pues ni fepara- 
dos,ni vnidos pueden obílar, ni aten- 
derfe. 

‘Difcurrefe Jobre lostncdiosdecfuQ 
fe vale!Don Iuan de SoJJa > para 
probarfufiliación. 

3¡i STOS, como queda advertí-, 
do, fon dos; vno de inftru- 
mentos,y otro dcteftigosjy 
porque aunque deíeamos la brevedad, 
es precifo que fe dilate el Difcurfo en la 
exclufion de ellos, por componcrfcde 
muchos inftrumcntos, y diverfas pro- 
banjas^y fer neceíTario hablar fobre to~ 
dolara mayor claridad,le dividiremos 
en tres Partes, y Puntos. En el primero 
propondremos los medios generales, 
que dcfvancccn los inftrumentos pro 
ícntados por D.Iuan Alfonfodc SoíTa. 
En el fegundo, los particulares que cor- 
refpondcn a cada vno, y le convencen, 
tratando dellos en efpecial. Y en el ter- 

ccro, procuraremos también excluir el 

fegundo mediode que fe vale,de 
las probanzas de tefti- 
gos. 
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PVNTO PRIMERO. 


TrAtafe de h txclujlon de los injlrumntos de Von luán 
de Si'jJJ'a, en general.\ 


\ fl[ VCHOS, ydiverfos fon 

J vi ^ os inftwmgiwquc ha 
prefencado Don Iuá de 
SoíTa*para procurar calificar có ellos 
íu fi!iacion,y dcfcendencia, pero es 
cierro > que de codos ellos ninguno 
puede fer atendido , por citar redar¬ 
güidos de falfos ciuiltnente,y de in¬ 
ciertos* afsi por la Condeía de Cafa- 
palma* como por los demás Litiga- 
tes,como coaita Memorial * num.nj. 
y afsi* hafta que eftén comprobados 
por los medios que fe difpone por 
Derecho * ninguno merece feé, ni 
crédito : ex Authmtic.de Tabellion. 
SJIM, cap.Quoniam contra,JeTrobat. 
cap.VtVeterum* vbi GloíT.verb.f/^f/* 
diftwSl. 9. l 115. tit.iü.part.}. vbi 
Grcgor.Roderic.Suarez in ITcftrem, 
ff. de %e iu Jicara* in z. part . legis <]{e- 
gd * D. Couarrub. Tra8icar.cap.19 • 
num 9. Parlador, lib.z. eritm quolid. 
cap.fin. 1 .part. £.1 i.rutm i4.Azeued. 
in i 1 tit z 1. hb. 4. %jcopilat. num. 137. 
cutn alijs D. Petrus Noguerol. alle- 
gat. if.twm.ifs. Pareja de Vniuerf. 
inftrumentorum edit. tit. 1. reful.5. $>z. 
*um. 33. 

33 Reconociendo Don luán 
por cierta efta conclufion*y la obli¬ 
gación que por ella le incumbe, ha 
procurado comprobar eílos inftni- 
meneos, por los medios que eftán 
prevenidos por las leyes*y Autores 
<]Ue tratan de efta materia para cfte 
efecto. £l primero* que es el mejor* 


y mas feguro*como dizen las mi£ 
mas leyes * y Aurores, huleando los 
protocolos de las miímas efcricuras 
que íé han prefencado, para confe¬ 
rirlas có ellos, diSl.Authent deTabelL 
§. lllud * di8 cap. Q^rnUm contra * de 
Trubat . ibi: Ita , quoa orgia alia pennes 
ferptores remaneant * Vt fi fupra p t0 - 
cefiu ItiJicis fuerit fubor i a ton temió* per 
boc pofsit peritas declaran , dicl. cap.vt 
Vete ruin * 9. difimEl. vbi GioíT. fie aic: 
Et eji hic argumnitunh quoi quantum- 
cumque Authenticum fu mjlrumenttm > 
fi tamen de ipfo ah quid in dub.um re~ 
uocatur*femper exhibendum fit illud 4 
quo originen dtí'it. Y Barbofa allí en 
laColeóbnea á dichos capítulos,tiae 
á D. Perez m l.i .tit.6. hb.z. Ordinam, 
y á Azeued. /« l.iG. t t z$.l¡b 4 Jileco- 
pilat.num. 4. O' in Colh&anea ad cap. 
Quomam contra * num. zi. in cap. 
Cum bonefin. de Trobat. nuw.$.l. 9 .iit. 
i9.part.i>(\uz dize expresamente: É 
per efjo la mandamos eferiuir en el \e~ 
giftro»porque ft la Carta fe perdiere * o 
Viniere alguna duda fobre ella* que fe 
pueda mejor probar por allí. Y la m ¿fi¬ 
nia razón da la Lz.út.%Jib.ifonj 
gij , y la /. iz.<?jr 1 i.tit.zyUb.4. IJeco- 
pilat. 

34 Y por eftos Textos, y orros 
Autoresjo afsicntan por regla Pare¬ 
ja yl>¡fapYd $• r* num. 33* dízicndo, 
que aunque en virtud deila matriz* 
ó protocolo , no fe pueda fundar la 
acción, ni convenir a la parte,t3men 
D para 


para elle efeóto de comprobar , y 
cócordar por cid inftrumeco, qua- 
do fe duda de fu legalidad , prueba 
llanamente. Lo tnífmo afsienta el 
feñor Don Frandfco de Salgado de 
Sitpplicat.i. part. § .3. cap-30- num. 17. 
que traea Don luán del Cadillo lii . 
1. Controuerf.capA6.num.47 .y 48. los 
quales, y otros muchos que ellos ci¬ 
tan > van llanos en efta propoíicion, 
y abfolutamere lo reíueíven afsi An¬ 
tonio Fahro in eodem hb.ytit 16. dif- 
Jinit. 14. & ítb.z. ttt. i.dffinit. 5. ibi: 
Tlane pvjlfdemnem de filfi crimine i f- 
cnptmtm , nenio dubitat qium proto¬ 
colan omnímodo exhibe re dtbeat quif- 
quis nititar itfl amento , quamtumuis 
authentico > Cr in public am fot mam re» 
da£lo , quiei nec negare pote/U quin per 
inferiptionem fifi eclumf ci<m fit 3 qme 
fola res exhiben di protocoli necefsi - 
tatem debet induce/e. lia Senatus 13. 
J\alend.lan.i y Azeued. in 
y. lih. 4. ${ecopiUt. num 20. donde ex¬ 
plicando la palabra, Originales , que 
dize lamiftna ley,explica qual ori¬ 
ginal ha de fer efte; y aviendo hecho 
diferencia del original que fe p r e len¬ 
to,y bolvid a la parte, quedando co¬ 
pia en los Autos, del original q que¬ 
da apud Tabellionem dize, que íi fe 
redargüyere la copia que quedó en 
los Autos, baila que fe prefentc el 
original que fe bolvióá la parte, pe¬ 
ro (i fe redarguye el mifmo original 
prefentado por la parte,es neceífario 
exhibir el que quedó ante el Efcriva- 
no, ibi: Sed ft origínale hoepennespar» 
tem exifiens , <&* in procejj'u prafenta- 
Urn teda>guatur de faifa , tune origí¬ 
nale in protocolo Notarij edendum esl . 

55 Mayormente quando no fe 


duda folo de la legalidad de los Ef- 
crivanos,fino fi huvo tales inftrume 
tos, ó íi fon ciertos, por eíUr dicho 
no lo fon, y tener muchas ioípechas 
dello i y en elle cafo, fer cierto , que 
para que auferatur fides inítrumen- 
toin ciuílibus, baila la fofpecha,qu§ 
pro lalficate habetur, ve ex DD. in 
1. ybt falfi 3 C.ad leg Cornel . de filfis>0* 
cap. Inter dileclos , de fide inftrume nt * 
Archidiac. in cap.in memoriam , num . 
íi. diftiníl. 19. tcnent Farinat.Je fd- 
fíat. & fimul qujft. iji. ex num. 1 . 
Parlador. lulio Claro, Mafcard. Me- 
nochio, y otros muchos, citados por 
Pareja, diSl. §.1. num.16. & num. 27. 
con el roifrno Farinacto,y otros mu¬ 
chos, aísienta por lláno,que adhoc 
Vt in ciuihbusfides auferatur injl t uñe¬ 
ta fufficiunt dureprafampilones i como 



gat.iCmm a47. 149. Y aquí,no 
folo ay dos,fino muchas mas, como 
fe ponderarán en general,y en parti¬ 
cular las que contiene cada vno, re¬ 
forme fe fuere tratando dellos; y af- 
{1, precitamente fe debían preíentar 
en cite cafo , aunque alias no fuef- 
íe tan llana efta propoficion como 
es. 

3 6 El fegundo, bufeando otras 
eferituras del mifmo Efcrivano, de 
quien parece eftar íignadas las re¬ 
dargüidas ,para comparar con ellas 
los fignos, y firmas deltas: para lo 
qual es neceífario examinar Maef- 
tros peritos en el Arte de eferivir, q 
depongan en razón delta compara¬ 
ción de letras, ex lcomparationes 3 C.de 
fide inftrume nt. vbi Bald.cwr« Vulg. 

37 Y el tetcero, prefentando 
teftigosde conocimientode ¡os di¬ 
chos 





chos Efcrivanos,y de fus fígnos,y 
firmas i que depongan > fon las mif- 
mas que córiene el inftramento re¬ 
dargüido, que las que ellos hazian,y 
acoítumbraban haZer i y que á los 
iníliumentos que ante eftos fe otor¬ 
gaban^ les daba entera feé,y credi- 
ro:como explicando vno,y otro me¬ 
dio lo pone por practica,por la /. 11 $ 
tit.i8.part. 3.y con el íeñor Prefiden- 
ce Covarrubias in V r afluís > cap. 29. 
intm.9. Pareja vbifupra §.i.r¡um.34. 

38 Peto es cierto, que por nin¬ 
guno dellos ha hecho la comproba¬ 
ción legitimamere ; porque en qui¬ 
to al primero de los protocolos, no 
fe ha hallado ninguno de las eferita- 
ras q ha prefenrado , aunq fe dizefe 
ha bufeado, y hecho diligencias pa¬ 
ra ver fi los avia , y donde paraban* 
Confta Memor.mm.^tJnfin.^ num * 
12.5.y folo fe han hallado derres,que 
confta que no Ion 

delasfubftanciales,y aísi no fe pon¬ 
drán aqui. 

39 Y para excluir la prefun- 
cion que refulca de no ha!larlos(que 
es cierto,que efta per fe Tedie fufpec- 
tum inftrumentum , no probando 
averíe perdido i porque femper pr¿e-' 
fumitur protocolum interfuilfe, Vt 
per difl. ¿iutbenticutn de Tabellioni - 
bus , §. final. tenet Gregor. López in 
difl l.9.tit.\9.part.$. y con Metiocb. 
y Granan. Barboí. in Calle flanea ai 
diflumeaput Vf Veterum , 9. difllnfl.ai 
fin.Fañnac.conf.crimm.i i.num.i 1. 

¿7- Pegas (fijfulut. forenfi. cap. 19. 
num. 34. y aísi es neceflario,para ex¬ 
cluirla,probar fe perdieron : ex doc¬ 
trina Baidi in difl .^fiubric. de FiJe inf- 
tyument.num 39 .in fin. quetr. fequitur 
Moiualvo indifl.l.i. tit.K.lib.i. For . 
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%e¿tj , Gloff. E la perdiere ; y coa 
Maícardo,Sardo, Menochio,Gra- 
ciano, y otros. Pareja, vb proxnnt 
num.47.lo qüal falta aqui, fe ha ale¬ 
gado^ articulado , que en aquel 
tiempo no avia protocolos; porque 
no fe avian promulgado au las Pre * 
tilaticasdelos añosde yoj. y yiy q 
fon las leyes 12 .& t h tit.iy lib 4.fie - 
copilat. y que aísi lo concluyen Ío$ 
teftigos examinados para la legali¬ 
dad de los Eícrívanos i y que por ef¬ 
ta caufa dize Mieres de Maioratibus , 
i.part.£jurtfi.6i.num.99. que íeha de 
hazer diferencia de los inftrurnen- 
tos otorgados ante > vel poft diófos 
annos. 

40 Y también fe dize,q qtian- 
do efto no fuera aíshet/ ,m> que cóf- 
taífe averíos ávido, ftatur inílrimiett 
to cüius protocolum non iuveni- 
tur,exdo¿hina Domini Counrub. 
difl cap. 19 num 3'. Mieres difl q ^fi. 
61. nuní. 14 C a rra feo ad Ug*s fij?gías> 
cap.i i.num.9. Máxime, eñ materias 
tan antiguas, que no falo excede de 
cien años, que baila para que ftetur 
in (frumento licét non habeat com- 
probationem :ex Gregor. López in 
difl. I 11 jr. tit. i8. parí. 3. Domin. 
Couirrub. y otros q ie junta Pareja 
difl refolut.$.§.i.nntrt. 35* fino de mas 
dedozientos y cincuenta ; y el que 
menos, de mas de dozientos, y que 
afsi no necefsitaban de mas cópro- 
bacion. 

41 A lo qual fe fatisfize, con 
que en quanto á dezir , no avia pro¬ 
tocolos, antiquitusi es incierto i por¬ 
que es llano > que en todos derechos 
antiguos,y modernos, ay diípofi- 
cion para que los Eícrivanos ie ígan 
Regiftros, ve conftac ex dedhiaa 



Bald. ¡n l Nofirm , C. ¿cTeflmeni. 
Bartul. ¡n l.SemproniusTroculo , §. 3. 
ff.de Legjt.i. ex Autbeut.deTabellion. 
§.lÜU(i, cap.Quoniam conté a y vbi Fcli- 
nus, & Barhoí. in cap.fin. 

num.^Je V roba tío aib. 1.9 tit. 1 9 *pár t- 3 • 
1.2. .tit.Z.¡ib.1 fon ^ egis) y en ellas los 
Doóleres codos alsientan por llana 
efía doótrina 3 y tratan de las penas 
que c flan impueftas poreílas leyes 
a los Eícrivanos que no cumplen 
conelca obligación i y también las 
pone Menochio ¿e Jrhitianjs, cent. 
4. ¡ib. i.cttfn 370. y ya fe ve quanto 
tiempo ai tes fueron citas leyes , y 
los Auto.cs que tratan deilas, que 
hsdelRefno. 

41 Y en el hecho fe convence 
con lomiímo que fe refiere en vno 
de los inftrumeccs prefentados por 
D. luán, que es la eírritura de traa- 
facion hecha entre los hijos de Baf- 
co Alfonfo; y Doña Maria Carrillo, 
elañode 397 y 401. puesal (ubícri- 
virla él Ficrtvano ,dize vio el Re- 
giftro de donde la faco, como conf¬ 
ia del Memorial , nnm. 128. infin.y 
129• donde íe aísienta,que tampoco 
ay protocolo delIa.Luego fe recono 
ce: lo vno, que en aquel tiempo en 
que fe otorgaron codos los inflru- 
mentos q fe han prefentado , y mu¬ 
cho antes,avia Regiílros; Con que 
ícfatisfazeá la opoíicion.Y lo otro, 
que aun de eftc inftrumenco, que 
confta claramente, que quedo Re- 
giftro , tampoco fe ha prefeacado 
el protocolo, ni probado feperdief- 
fe,pues p:efcntandofe,podia arguir- 
fe,que como avia parecido deíle,q 
confiaba le huvo; íi ios huvieta ávi¬ 
do de los demás,eftuvieraa citantes, 


y confiara dellos en alguna formas 
y lo miímo fe prueba de lo que íe 
afsientaA4cmor¿d/,««w.276.de que fe 
hallaron algunos protocolosen po¬ 
der de Cifclos de Acoca, de los años 
de 48 6 .y 494-Lucgo antes de laPrag- 
matica del año de 503. los avia. 

43 Demás, de que en ello pu¬ 
diera averalgún fundamento,íi fe 
huvieran preíentaao los originales» 
ó protocolos de algunos inítrume- 
rosque ay 3 etiam pojierioresa la Prag¬ 
mática , porque fe cófitmara la opo- 
ficion con alguna probabilidad, de 
que hafta entonces no los avia ávi¬ 
do, pues folo avian parecido deíde 
aquel tiempo i pero es cieíto,que de 
ninguno de quantos fe vale D. Iuaa 
de Sofía, fiue íi t, para eítes grados 
mas modernos, fiue, para los anti¬ 
guos, ni de los inflrumencos que ay 
ante>& pofl leges Regias,como pa* 
rece Memor.num.iy6.k haprefenta-' 
do protocolo alguno , (¡no es de los 
tres,que no fon lubílancules, como 
fe rdirió/f^M^w.38. yí¡ pareciera 
que eflo podía tener alguna fuerza, 
fe huvieran prefentado protocolos 
de tiempos mucho mas antiguos q 
dedos inflrumencos, comoes cierto 
fe prefentan caaadia en pleytosde 
cfta calidad. 

44 Y fe comprueba mas lo di¬ 
cho jporq las dichas leyes del Rey- 
no, y Pragmáticas no vinieroná in¬ 
troducir de nuevo los protocolos, y 
Regíitros, pues diaban ya ordena¬ 
dos, y preferiptos, por las leyes que 
fe han referido ,que eran mas anti¬ 
guas, fino á dar la forma, y folemni- 
dad con que los avian de tener; y al-' 
ü los Autores que conílituyen 1 \ di- 





fqíencía que fe refiere en contrario, 
del tiempo antes de las Pragmáti¬ 
cas,al de defpues,cs foltenquanto* 
cÁa folemnidad. 

45 Y en quanto a la propofi- 
cion que fe refiere, que Jlatur injlru - 
mentís quorum protocola , non inue - 
nuintur , por la do&rina del feñor 
Covarrubias, que lo afirma afsi,tatn 
in contradu celebrato in feriptis, 
quam vbi non fie mentio de eo,aun- 
que eda fueíTe llana, y aíícntada, fin 
embargo de aver tenido lo contra¬ 
ríen términos del cótrato in ferip- 
tis, Bald. in \ubric. defide inftrument . 
num. 10. y íiguiendolc Alexandro, 
Paulo de Caftro, Romano, Decio,y 
otros, citados por el mifmo feñoc 
Covarrub.y Montalvo,en la l.itit. 8. 
lib. i . fon ^eg/;,Gloír. verb. E fe per - 
diere. Y Pareja, refpondiendo al Te¬ 
nor Prefidente Covarrubias dicl. re - 
folut.3.§. i. num.$ i.<? fofa el mifmo 
lo entiende en cafo que no fe dude 
deUfcédel inftrumenco, fino que 
foto fealadifputa,fi ladifminuyela 
falta del protocolo i y afsi dize,quc íi 
en ede indrumento intervinieron 
las folemnidadesdel Derecho,que 
fon las firmas de las parces, y tefti- 
gos,quefon neceífarias,como ptuc- 
baD.Couarrub. inPraftic. cap. ¿o. 
num.3.^ 4 Rota decif .307.nu.44 p- 1 * 
recent, y en la faca la fub{cripcion,y 
figno del Efcrivano,y aviendofe fa- 
cado en efta forma , y con toda fo- 
lemnidad , fe le entregó a la parte el 
dicho Eícrivano , que era autentico, 
y legal, el qual fe llama original; ef- 
te prueba , licéc protocoíum non 
inveniatur ; pero fajrando todos cf- 
tos rcquiíitos, como faltan en eftos 
inftrumcntos, no fe puede pretender 
fe ha de eftar a ellos, fin que tengan 
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mas aucotiJad, que íer prefencados 
por la parte contraria. 

4¿ Y antes es mas precifo 
averfe dehazermas cxa¿ba, y con¬ 
cluyente comprobación en elle ca¬ 
fo , pues demas de la prefumpt ion q 
caufa la rcdargució que por fi ener- 
vac vires indrumenti , vt probaui - 
mus fupranum.31. con Pareja, Fabr.y 
otros,fe halla con otra tangrave,co- 
tno no hallarfe prococoJo de nin¬ 
guno,como fe fundó fuprk num 38. 
con las quales quedaban defeneci¬ 
dos baftanteroente dichos inftru— 
mentos,por la regla propuefta fuprk 
num. 35. y afsi era ncccflaria mas le¬ 
gitima comprobación para que fe 
pudieran atender. 

47 Menos obfta la otra opo- 

fiaon de la antigüedad de los inf- 
trumentos i porque efta propoficion 
folo fe entiende quandopor fi con» 
tiene el indrumento las folemnida- 
des neceífarias,& probaciníui figu¬ 
ra^ confia del Autor que lo fignó; 
y folo fe duda, (i anri'quitus intervi¬ 
nieron losrequifitos necelíariós pa¬ 
ra el otorgamiento , opaca la faca 
dél, que en tal cafo probara, porque 
propter antiquitatcm , fe prefume 
aver intervenido ellas folemnida- 
dcs, como no conde de lo contra¬ 
rio : ex tradi¿l. ab Grcgor. López 
in diSl leg. 115. titul. iS. partir. 3. ver¬ 
bo , Non debe Valer. Pareja dicl. til. 1 . 
refolut.3 $.i.w«.35.donde le cica a el, 
y al feñor Covarrubias , Antonio 
Gómez, Menoch. Azeuedo, y otros. 
Yen el $.3.* ««w. 48. • ^ 

48 Y aun para que edo fea baf- 
tante , esneceflario que concurran 
otros adminículos ; & exprelsé rc- 
folvit Rota decif.i$$.part. 1. ditterfo 
SacrtPaUtij , ibi: Quartovllrkflura- # 

E lita- 




litatim > O* antiquitatem inftrümtnto - 
rum, (¡UAtionfunt in furnia probante 
requiruatur adminicula, Veluti exhibí- 
tío altorum inflrumentorum eiufdem, O* 
quod ftnt , extraña ex aliquo Jrebino 
publico, y el quod probentur faltempet 
fama Notariatm eius, qui illa fubfcrip- 
Jki &c bené probat Scraphin. dtcf 
400. num. 3. ibi: Primo , quia cum inf- 
tramentum ftl fatis antiquum, O' ad 
ftnt multa adminicula fjcitfidem etiaM 
fine alia cognitione. Noguerol. dift. 
ailegat.i jMum.i 5¿.con Goncalez ad 
{¡¡jgulaen o&auam Cancellar ugloff ¿4. 
num. 1 1 .Pareja dicl.tit. 1. refulut.}.§. 1. 
J num. 37. los quales citan a otros 
muchos, y todos a (sientan por llana 
eftapropoficion. 

49 Pero quando todo efto fal¬ 
ta* como en cfte cafo ; porque los 
i nfbu meneos no contienen Jas ío- 
lemnidades neceflarias , m ay otros 
adminículos que los califiquen jan¬ 
tes fi * muchasprefumpciones que 
Jos defvanezcan, comoie han pon¬ 
derado, y fe ponderaran adelante; 
querer que a eílos inftrumentos,q 
íolo niruntur antiquilate > fe les de 
entera fe¿, y crédito, comoíi tuvie¬ 
ran toda la comprobación, y califi¬ 
cación neceíTaria, es contra toda ra¬ 
tón,y deiecfeojpues como dizc Cor¬ 
neo conf. 504. col. 8. hb. 3. y figuien - 
dolé Galeota lib.i. controuerj.forenf 
tontrouerf.ij. a quien cita Noguer, 
ybi proximh D o m .C ou a r rub. Tra¿}ic * 
¿ap.ii.nuin. 7. yerf. Quintas cafus\ y 
Pareja in locís ibidem citatis: Noa 
debet in efe tanta Vis , & pote fias anti- 
jquitati > Vt omitía pnrfus fvlmniafu - 
pleút ; porque efto no era fuplir la 
antigüedad el defecto del inftru— 
mentó foiamenre , fino introduzic 
. yn nuevo genero dcpruebadefec- 


tuofo, y fin folemnidad, dando lu* 
gar a grandes fraudes, como ponde¬ 
ra ipíemec D.Góuarrub. ditt. num. 7* 
veri. Trimuscafus ,pueseramuy fa* 
cil,coníiftiendo cfto en la data del 
inftrumento,di*fponerlo de manera, 
que fonara eftar otorgada en tiem¬ 
po muy antiguó; y aísi loconfide- 
ran muy bien Aymon Craveta de 
Antiquitate temporum , 3.part. §Vidi- 
musytium . 6. Graciano, Ludovifio, y 
ortos que cita Noguér. d/fl. allgat. 
z§.mm.zij. Pareja diB. §.i.num.$ 9 • 

Y afsi aconfeja en el num. 40. a los 
que fe valen de femejances eferirti¬ 
ras antiguas, procuren en todo ca¬ 
fo comprobarías, aunque excedan 
de cien años, y mas; porque refpeto 
de la facilidad que tiene el medio re¬ 
ferido de la comparación de los inf- 
trumencos redargüidos , con otras 
eferituras de los Elcrivaftos, no pue¬ 
de aver caufa para eícufarfe del. 

50 Et num. 41. fie air: Ab bae 
enim comprobatione , Vti fa altor i , & 
pofsMiori nuÜalenus excufari iredi- 
mus, Vt optime confiderauit Jymm Cra - 
uetadjB-3>part.§. Vtdmus , num. S. ib i 3 
Sed adhíc i/lo cafu Vi Je tur ¿n bita b¡ le 
bocdiclumBuldi propter penculimifal -» 
fitatis > O* quiaf^tx fieripoteft ahqucm 
ftrffe Nitor tum , Vt c tanque de antiqua 
resfityquittfaltim altqua eius alta imte - 
niantur inftru me uta , falttm in loco vbi 
Jegeret ; obid imputandum vi Jetar pro~ 
ducenti) quado videt riegan notan ai um, 
cur non curetproducen alia injlfomen¬ 
té eiufJem pafonec} & Ídem repetif 
nfolut. 3.4 num 61 .Y lo rnilmo prue¬ 
ba Noguerol , con Gerouimc Gcn- 
5alez,y vna decifion de la Roj a diñ, 
éllegat.13. hum.ifir. 

31 Y efto procede mas llanas J 
mente., quando le mu de vna mate- I 






ría tan grave,y de canto perjuizio 
como eíta para otros terceros,en cu¬ 
yo cafo es llano, cjue no baila la an¬ 
tigüedad, por mucha que fea, y que 
es neceffaria comprobación letigi- 
tima, pues de otra fuerte fe dieran,y 
ocafionaran muchos inconvenien¬ 
tes, como diícurrcn todos los Auto¬ 
res , yendo llanos en ella propofi* 
cion, ex doélrina Innocentij in cap . 
i .de Cieñe.peregr .donde díícurriendo 
en los rerminosde ellas comproba¬ 
ciones , dize; Item , hoc babet locum in 
his^binullmyant modicum praiudiciu 
ahj generaretur, fi autem aliquantulum 
praiudicium mignum generaretur , non 
ere ditur eis , ni/i per colLtionetn (i- 
gtllarum , Vel alias legitime probetur , 
loannes Andreas ibidemnum. 4. Ia- 
fon in l.Jdmonendi , delurdur . num. 
208. DD. in cap. 1. de fide inftrument. 
Gregor. in 1 .11 5. tit. 1 8. part.j. Gloíf. 
verb. Probando , donde trae á Roder. 
Suarez in L Poft rem iudicatam, fol* 
i4$.c0/.3,>'4.y con Gerónimo Gon¬ 
zález Noguer.ví/ proximh & Pareja, 
cum alijs,d¿¿?$.2.Mwro 43 54 - & la 

terminis diFt. refolut. 3. num. 6 $. ibi; 
Tercia limitado, <tque , <sr fecure proce - 
d¡t , quoties agitur de magno preludíelo, 
y>eluti de a ufa rendo maioratu 4 pffiJJ'o- 
re ,aut quid a luid huuifmodi , y trae á 
Molina, a quien cita Burgos de Paz 
www.17.verf. Quarto ',y U/.4, 
tit.x ib^.^ecopilatÁn illisvcrbis:&i/- 
Vo fi el cafo fuere de grande importan - 
( i¿, afsi como fbre bienes de mayora%- 

52 El fegundo modo de com¬ 
probado , per compararionem cum 
ícripturis ,que es el mas preci- 

fácil,y pratílicablc, como diícur- 
reu los Autores citados fupra mi. 50. 
ítoapocoíe ha podido hazer en elle 
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cafo, pueá como confia Memorial, 
num. 12j.no fe han bufeado otras ef- 
crituras originales de aquellos Ef- 
crivanos antiguos¡ porque lo queíc 
dize fe bufeo, fuero fus mifmos pro¬ 
tocolos ; y ellos, tefpeto de la anti¬ 
güedad , pudiera prefumirfe avian 
Faltado , aunque es cierto fe hade 
probar, como le fundo num. 35?. pe¬ 
ro no aver hecho diligencias ningu¬ 
nas para hallar otras qualcfquier ef- 
crituras, anteriores, ó poílerioresa 
las prefentadas, con que comparar¬ 
las, y que folo fe han hallado dos de 
losdosEfcrivanosde quie fuena ef- 
tar autorizada la eícricura de con¬ 
cordia con el Conv¿mo,dequefq 
tratara infra mm< no puede de- 
xar de caufar gran reparo , y fofpe- 
cha,pues no parece factible,ni vero - 
íunihque falten algunas eícricuras 
anteriores, ó poíleriores á las que fe 
han prefentado,fiendo cuU3,íi fuef- 
fen conocidos, públicos, y 1 ¿gales 
los Efcrivanosque las fignan, coma 
arguye muy bien in his terminis Fa- 
ber. ¡ib. 4. in Códice , tit . 1 6. diffinit.i 4, 
verf. Sed quid fi Matñx ; y con Cra- 
ueta, y otros, Pareja vbifupra dift. 
§.1 ,##01.40. 

53 El tercero medio, que es el 
délos teíligos, por el mifmo hecho, 
y por lo que queda dicho,fe recono¬ 
ce,que no íe puede aver; por 'jue fie- 
do los inílrumentos tan antiguos 
como fe alega por la mifma parce 
contraria, y de fu infpeccion parece, 
y que por ella caufa fe dize,que tam¬ 
poco fe ha podido hallar fus proto¬ 
colos p 3 ra la comparación , fien do 
mas fácil i bien fe ve,que menos po¬ 
dran hallarfe teiligos que depongan 
oy de conocimiento de los Ekriva¬ 
nos que fe dize (ignaroa efcaaéfcd? 




turas, ni de fus fignos, y firmas, para 
que puedan deponer fobre los que 
contienen eftas, y fi fon las ínfimas 
que ellos hazian, que es la forma ea 
que dizen los Autores, y Pareja, que 
pone la practica deftas comproba¬ 
ciones, citados num. 37. que iedebe 
hazer i y aunque Don luán Alfonfo 
de Sofía ha hecho vna pregunta,con 
gran mana,y cabilacion,en que po¬ 
ne , fcan preguntados los ceitigos, 
por el conocimiento, y noticia de 
todos los Efcrivanos,afsi los que íig- 
naron dichos ¿nftrumenios en el 
principio 1 como los que íignaroa 
las facas, o traslado dcllos, que tam¬ 
bién fe han prefentado,para que coa 
cfto, deponiéndolos teftigos abfo- 
luta,y generalmente del conocimié- 
to, fe pudieífe aplicar á aquellos an¬ 
tiguos,fe convcnfeclaramencei por¬ 
que en quanto a aquellos, fegun las 
razones dichas, que fon llanas, no 
pueden averíos alcan§ado j y aísi, 
iedebe mirar, an adrare inteno- 
<r alie ras ex tempore verifimilia refpon- 
derit i porque aliks qn<x fides adbiben - 
dae/teTu magisfcirepoteftyc orno dize 
la LyffM TeJMm y aun en quanto 


I cftotros de las facas, de cuyo co¬ 
nocimiento podían deponer, fe les 
difminuye la feé, por el arrojo, y te¬ 
meridad con que fe alargan á depo¬ 
ner abfolutamente en todos, pues 
quedando convencido en vna par¬ 
te, no fe puede atender en nada la 
depofícion, iSi is><¡ui ducent4,§Vtr¿¡ 9 
ff. de %tbus dubijs) cap . pura 
Bald.iw ifin.n. 18 .C.de Ediíl.D.^drm, 
Tollend . Nogucr. alltg.i6.man 76 . 

54 A que fe llega, que quando 
efta comprobación fe buviera he¬ 
cho legítimamente por ios medios 
juridicosjtampocejpudiera atender¬ 
le, por la falca de folemnidad con 
que fe hizo,afsi por noaver ávido 
orden para ello, como por no avet 
hecho las diligencias, y notificacio¬ 
nes neceífacias, como fe ponderara 
tufa num. y refpcto de quedeí- 
puesfe ha de tiatai mas individual¬ 
mente en el difeurío que íe hiziere 
(obre cada inftrumentode la com¬ 
probación particular que tiene i y fe 
han de proponer las concluiior.es 
que incidieren en él ,n© nos dete¬ 
nemos en ello mas i y afsi paíTamds 
alo individualdelios. 


PVNTO SEGVNDO. 

Di/curre/e en particularfobre los injlrumentos presentados por 
T>on han Alfonfo de Sofía } y trataj'e déla comprobación 
quecada vno porfi tiene y dé la pru cba (¡ ue 
del refidta* 


5 ! \ VNQVEnos parezca fundadas en el punto antecedente, 

/A queda baftancemente af- pues quiran ia tuerca en la raíz a ef- 
fegurada la exclufion de te genero de probanza,que ha i árca¬ 
los inftrumentos de que fe vale Don tadohazer por ellos ,que era el mas 
luán Alfonfo de Sofía, con las eon- regular»feguro» y legitimo que po- 
cluílones generales, propueftas, y día hallar ca atucriataa antigua; ve 




ex l. Cenfus, & monumentMyff. Je Vré¿ 
bat. afícrit Gothofiedus ¡bi htttr.H. 
his ver bis: Scriptftr* magis creJitur 
fuam teüibus in negotijs antiquis yfac- 
tifque longeuus $ cum ali js infra refe- 
rcndis««w. Sin embargo,por fer 
el negocio de la gravedad que se,no 
fe puede efeufar el hazer coda la de- 
moftracion que parezca mas conve¬ 
niente, para que fea mas manifefta. 

j<> Lo que pretende probar 
Don luán de SoíTa,es fer quinto nie¬ 
to de María Alfonfo ,Num.u. del 
Arbol, hi ja de Lope Gutiérrez, Fun¬ 
dador deftc Mayorazgo: la qual, di- 
ze, que tiene llamamientopara fi, y 
fus dependientes varones, entalla 
de los de Martin Alfonfo, Num. 6*. 
primer llamado i García, Nutn.y.fc- 
gundo llamado, y Alfonfo, Num.8. 
tercero llamado; porque dize Don 
luán, es hijo legitimo de Don An¬ 
tonio Alfonfo de Sofía ,Num. 3; y 
que efte lo fue de Diego Alton'fj. de 
So(Ta,Num.3i.y elle de AntonioAl- 
fonfodc SoíTiíNum.zy. que preten¬ 
de lo fue de Diego Alfonio de SoíTa, 
Num. 23. y efte de luán Alfonfo de 
Sofía, Num. 18. el q«al fuponen fue 
hijo legitimo de la dicha María Al¬ 
fonfo , y de Diego Alfonfo de Sofía 
fu marido, Numcr¿ 11. y 11. del Ar¬ 
bol. 

57 Siendo efta, pues, la deriva- 
úondeladePendencia que preten¬ 
de Don luán de Sofía, refta exami¬ 
nar,como lo prueba por los medios 
que ha propuefto de inftrumcntos, 
y teíligos ; y aviendo de tomar el 
difeurfo del origen, y raíz de la def- 
ccndencia, es ncceííauo empef ac 
defde el Grado de Mana 
Alfonfo. 


Grado Primero. 


j* 


o: 


P) 


V E María Alfonfo ful 
hija de LopeGutier- 
rez,nofeduda, nicó- 
fiftc en effo el punto del pleyto¡fino 
en ajuftar, fi efta eftuvo cafada con 
Diego Alfonfo de Sofía , y fi deftc 
Matrimonio tuvieron a luán Alfon¬ 
fo de Sofía, Num. i 8 .quefe pretende 
fué quarto Abuelo de Don luán Al¬ 
fonfo de .Solía,que litiga efte Mayo¬ 
razgo. 

59 Para probar Don luán, que 
María Alfonfo fué cafada con Die¬ 
go Alfonfo de Sofía,hijo deBafco 
Alfonio dé Sofía, v de Doña María 
Carrillo,que es el primer eftfcmo 
que debe probar, folo ha prefemado 
vn ioftrumento, en el qual fe enun¬ 
cia, que la fufodicha eftuvo cafada 
con vn Diego Alfonfo de Sofía, que 
es vna eferitura de tranfacion, que fe 
dize hizicron, y otorgaron en ix. de 
Mayo dclañode 1411. Martin Al¬ 
fonfo de Sofía, Num. 6 . y los demas 
fus hermanos,hijos de Lope Gutiér¬ 
rez^ la dicha María Alfonfo,en que 
fe enuncia, interviene Diego Alfon¬ 
fo de Sofía, como fu marido, en fa¬ 
vor de Martin Alfonfo,fobrc la fun¬ 
dación del dicho Mayorazgo, en la 
qual le aprucban,y conficnten, que¬ 
dando para partir entre los demas 
hermanos la heredad del Cañaveral; 
y aunque es cierto,que el dicho Lo¬ 
pe Gutiérrez en fu teftamento ha- 
zc relación de loque dio a fu hija, 
quando la caso, como luego, fe dirá 
num. no dize con quieu; y afsi, 
para lo que toca a concluir, que fu£ 
Diego Alfonfo, folo ay el dicho inf- 
crumentode tranfacion;con que na' 

E ski 



tiene la calificación , ni prueba nc- 
ceíTaria , fegun la regla projpuefta 
fupra num . 16. y rcfpeto de que en el 
Memorial > tratando dede inftru- 
mentó tiufh. 111. fe afsientan dos co¬ 
fas-,vna> que es origiaal >y la otra, 
que nó fe ha opuefto contra el na¬ 
da, ni fe duda de quéeduviéffe cafa¬ 
da María Alfonfo con Diego Alfotl- 
d> de SoíTa , es forfbfo farisfazer á 
cfto, porque no íé héga eftímacion 
dello. 

6 o En quantó a que efte inf- 
trumenco fea original ( porqué éfto 
mifmo íe refiere también én algu¬ 
nos de Io> que fe han oie referir d'ef- 
pucs) es neceífario apuran que es fer 
el indrumento original; y fí aquí 
tiene la folémnidád qué es neceífa- 
ríopara que lo fea indrumento otí- 
gioal,autenticó,ó exempiat (qtieto- 
dosedos tres nombres fon fynono* 
mos,y contienen vna propria figni- 
ficació ; vt probar Gloff./^ I Qyiicum- 
cjuti vuh. Indice defide mflru'mmt . 
ibi: Tria funt onginalia nomina fcili et 
origínale , auhentciim , 0 exnnpLt) 
és aquel que da el mifmo Efcrivano 
que otorgo el prorocolo > Ó matriz, 
facandole á pedí miento, y ruego de 
la parte que tiene interés en él, del 
mifmo Rcgi'ftro que ante él fe avia 
otorgad o>dequibus loquuntur l.i .ff.de 
fidé injlruiment. LCtnftts, 0 monumen¬ 
tal de Trviat. cap. i. defidetnUrutn. 
Lx.tit.it. part $,l. 13.15.jj 17. tit.Zfé 

fó. 4 .(^/co/ 7 í^r.Dom.Couarrub. Zrí.i. 
TraSl.cap.19- ««.3. ibi: Namea ferip- 
tura , qu¿ con [cripta efl ab ipfmet Ta- 
bellione ptotocoh authore, coram quo res 
aSla eft > 0 ah eodem tradita , proprio 
figno fignata,orjginalis efi dubioproculi 
non exemplum. D. luán del Cadillo 
tom.i. controuerf.cap. i6.anu.i¿ y con 


Moría, Parladoro, y otros, Pareja de 
iñftrument. edit. tit. 1. refolut. 3, $.2. á 
tium. 1 . y efta eferitura es á la que he- 
do hecha ante Efcrivano conocido, 
y decuius fide non dubitatur (por¬ 
que quando ay alguna duda del Ef¬ 
crivano ,6 del inftrumento, corren 
las reglas que dexamos propuedas 
fupra nutn. ) fe le da entera fcésf 
crédito,y tiene las circunftancias de 
prueba, y firmeza que ponderan los 
miftnos Autores referidos ,a difere 
cía de la mifma matriz, ó protocolo* 
el qual por fi no prueba,nifi rantunl 
ad comprobationem origináis cum 
eojeomo fe fundo fup>a num.54.con 
Cadillo, Dom. Salgado, Pareja,y 
otros,y a diferencia también del que 
es tradado facado dede original, <q 
tampoco prueba por fi ,niíioften- 
datur origínale, ex diSt.cap.i. de fide 
infttument. ibi: Si inftrumentum au* 
tbenticumnon babonas, ad exempldti 4 
ñibilf acereppjjuqnus, l.uff. eod. l. Tro* 
curator , 0 Autben ic. Si quis in aliquo 
documento , C. de edendot ¡.44 0 114. 
tit. 18. part. 5A.1. tit. 14 part. 6. vbí 
Gregor. Sanfelicius decifi 82. Dom¿ 
Couarrub. Cadillo , Moría,y Parla- 
doro , y otros muchos citados poí 
Pareja, vbiproxime§.5.num 3. 

61 Edo fu puedo, veamos fi ef¬ 
ta circundancia cócurrc en ede inf¬ 
trumento , y en todos los demas que 
fe llaman originales, y es cierto que 
no,porque lo que dizen los Elcrfa 
vanos que los figná; vno como tef- 
ttgo, y otro como quien le otorga* 
foio es en eda forma: Yo F. Efcriua - 
no y fui prefente ,y fi\e aquí mfigno 
yo F. Efcnuano , fui prefente , y ia 
fi%e eferiuir , y fi^e aquí mi figno i 
fin que contengan otra íolemnidad, 
ni de tedigos, ni de otorgamiento. 





ni firma de los otorgantes, ni que íe 
dé feé la facó del Regiftro, ni lo de¬ 
más que difponen las leyes. Autores 
referidos , y fe fabe notoriamente, 
por la pra&ica, y eftilo común que 
contienen codos los inftrumentos 
defta calidad, aunque fean de aquel 
tiempo, pues en todos ha íidovna 
roifma la forma, y diferencia que fe 
pone en la íubfcripcion del proto¬ 
colo, y la que fe pone en el original, 
y en el traslado i pues en el primero 
no fe ponen mas que los teftigos, la 
firma del otorgante , y la fubfcrip- 
cion del Efcrivano; en el original fe 
faca todo efto, y al fióle autoriza, y 
íigna el Efcrivano i y en el traslado, 
demás defto, fe pone quien le faca, 
de donde,v con qué autoridad,y co¬ 
mo concuerda, poniendo teftigos 
dello,y le figoacl Efcri veno que le 
faca,como lo explica muy bien Caf- 
tillo torti.i.cap 16. 

Ci Y afsi,ó fe concede q en efto? 
inftrumentos quedaron Rcgiftros,ó 
no i fi lo primero, corre la pondera¬ 
ción que hizimos atriba num 33. en 
quanco á no aver parecido,y enton¬ 
ces eftarán dados fin lafolemnidad 
neceíTaria, que es dezir fe facodel 
Regiftro , ni poner la demás folem- 
Uidad que fe pone en el original; 
con que por efto, y por no confiar, 
ni comprobarle con el protocolo ,0 
Con otros originales delosmifmos 
Efcrivanos,no harán feé. Si lo fe¬ 
cundo, porque fe quiera dezir, que 
no fe vfaWmasfolemnida J,que lla¬ 
gar el Efcrivano, y hazer ante él el 
c °ntrato,y que él le efctivieíT^y fig- 
i cfte genero de inftrumentos 
c *Uuevo, y no conocido por nin- 
S Un o de los Autores por inftrume- 
publico; y afsi no puede ayer cao- 


fa para darle la mifma autoridad que 
fi lofuclTe,mayormente noeftando 
firmados de ninguno de los con¬ 
trayentes, ni la eícricura de concor¬ 
dia con el Convento, ni la de dona¬ 
ción. Con que es cierto, que no es 
prn&icable apurar , ni reconocer, 
qué genero de inftrumenco es efte, 
que ni es protocolo, ni original, ni 
traslado, como eftá dicho, 

63 Y lo mas que íe podia con¬ 
ceder , era fer citas vnas efcricuras 
particulatcs, hechas ante dos tefti- 
gos, las quales no podrán tener efti- 
macion a!guna,auuque ícan los tef¬ 
tigos Eícrivanos; vrex /. mjlrumem- 
ta>cum tbi notatis , lexemplui huilones* 
C.de Vrobat. Juibent.Siquu Vu í 5 C Qui 
pvtior. Jwbent. de injhument caut Cr 
fije, § Si Vero qu fijuatrt ,collat. C.cjp.t.. 
de fiie mftrumen t.1 .11 v.ür 111 tit r g. 
part. 3. vhi Gregor.Dom.Covarrub. 
VruSl i Jp.il. num. r .C? hb.i Var.cap. 
11. nu. 4, Auguftiii.Barboí in Cotí el. 
ad JÍSUTnftmm'titai l.Exemplod 
tionesi C. de Vrobtt.&c cum plan bus 
alijs Pareja d>Sl tit.i. refidut. 3 . § ya 
num. 1. vbi num 4. Ampliar etiam ,/í 
adfinC pintes fiuptubuius generts. 
Et num.>. Etum quod fitnt manu No - 
ta*ij ferip‘<z , dummodo m eis mnfimt 
appofiti* fulernmtates infirum n't publi - 
cii per /. Ser ip tu ras 8.C Q^t pot. Se ibi 
Angel. Sí communiter Stribenr. y 
con Bald in cap.Cum 4 mbis, num 11. 
de Tejí. Etiam fi dúo Notanj inte > ue- 
niantydum non fir ad confeElinnem inf-' 
Pumenti. Y aquina parece fe puede 
dudar, que para el otorgamiento, íi 
fe avia de hazer en la forma ordiná-. 
ría, y difpuefta par Derecho, no era 
necesario mas que vn Efcrivano: 
Luego el intervenir dos,ó fué íoio 
como teftigos particulares, que no 


tafia , pues los ceftigos folos de¬ 
bían fer tres,como quiere Micrcs it 
Maiorat. i.partqmft.Gi.num. 9 - con 
Burgos de Paz in L^.TjurhConcluf z* 
num. i2.tXkmfeqq.foLi 84.dizicttdo, 
quccftc cseleftiloí y demás dellos, 
ti Efctivano quefubfcrivecl inftru- 
mentó ; o procurar quien le hizo pa¬ 
ra firintenco, dar roasfuerga al inf- 
trumcntoqyofqueparccicííe mas au¬ 
tentico^ no puede dexarfe de hazer 
gran reparoentan defvíada circunf- 
tácia,como la que ay en la fubferip- 
cion deftos inftrutnentos,quepor í¡ 
fon tancftraáos ¡ y afsi, efia dema- 
íiada cautela arguic dolum per fe, & 
inducir prxíumptionem,vt probaac 
Fariña c.conf. Cñvun. ¡ib. i t*nf. n« 
num. 1z. 24. & alij plurcs addu&i 
abEmanueíi Alvares Pegas 5 \efolut. 
forenf cap.19.num 41. Defuerte, que 
no ay razón para calificar de inftru- 
meatos originales,eftos, quando en 
b verdad ni lo fon,ni lo pueden fer. 

64 Dizcfe también en el Me¬ 
morial , que no fe ha alegado nada 
contra cfte inftrumento, ni fe duda 
que Maria Alfonfo eftuviefle cafada 
con Diego Alfonfo de Sofía. Y a cf- 
tofe fatistazc, que aunque en Ja ver¬ 
dad no importara que no fe huvief- 
fe dicho cofa contra él, ni fe pufieífe 
el reparo en que conftafíc del cafa- 
micntode Maria Alfonfo con el fu- 
fodicho, o no; porque no podía in¬ 
fluir en lo principal ; pues cfto folo 
confifte, en fi eftá probado, que de 
aquel Matrimonio tuvieron a luán 
Alfonfo , de quien dize dcíciendc 
Don luán de Soífa,que litiga i tamé, 
©y, que íc llega á proponer la defen- 
fa de UCondefa, no fuera jufto per¬ 
mitir fe fentaflepor confiante vna 
cofa, que en la verdad no tiene roas 


comprobación que la referida; y no 
es lo roifmo oraitirfe por eftraña , y 
no effencial vna excepción, quando 
no fe controvierte, que aíléntir a vn 
fupucfto notan calificado como era 
neceflario, de que confia por inftru- 
mentos claros, y auténticos el dicho 
caÍ3miento , para darle por cierto, 
quando folo puede quedar en térmi¬ 
nos de muy dudofo, fegun los repa¬ 
ros que quedan hechos i y aunque 
en particular no fe huvieíTe dicho 
nada contra efte,bafta que eftuvief- 
fen redargüidos todoslosinftrumc- 
tos prefentados por Don Juan , co¬ 
mo confia lo eftán Mmvr. num 1 z/. 
y que cfté negada la filiación abfo- 
lutamentc , pues él debe probarla, 
con todos los requifitos neceflarios 
para la calificación de cada grado; ni 
importara que íe huviera propuefto 
lo que en quanto a efto dezian los 
teftigosde las probanzas de que fe 
vale Don luán,que fe dize en el Me¬ 
morial, fe ha omitido por efia cauta* 
porque quando fe^uponga, fin per- 
juizio de la verdad , que conteften 
en ello los teftigos, como todos pa¬ 
decen los defectos,y vicios que fe les 
opondrán infra num. no oblta- 
ráu fus depoficiones. 


Grado Segundo. 


«í 


R Econociendo Don luán 
Alfonfo de Sofía, que li¬ 
tiga , la obligación que 
le incumbe de probar cláramete los 
grados de fu aícendccia, como fun¬ 
damos arriba num. pretende juta 
tificar, que Maria Alfonío,de cite 
Matrimonio que fupone contraxo 
con Diego Alfonfo de Sofía (de q uC 
confia tantum en la forma dicha) t*' 


vo por fu hijo legitimo a luán Al¬ 
fonfo de Sofla: para lo quaben pri¬ 
mer lugar fe vale de diferentes inf- 
trumencos j y para mayor claridad, 
fe irá discurriendo con eípecialidad, 
y diñincion en cadavno,y en la 
comprobación que tiene , y pro- 
banja que del refulta. 

Trata/e de la eferitura de do¬ 
nación de la Almona* fu fecha 
de 2 o. de Setiembre de 

1413. 

C6 IT - ' L primer in(frumento de 
que fe vale Don luán de 
Soflamara juftificarlo re¬ 
ferido,es vna efcricura de donación, 
que fe dize ororgaron Diego Alfon- 
fo , que es el que fe fupone arriba 
marido de María Alfonfo, y Alfon- 
fo Sánchez, hermano del fufodicho, 
en 20.de Setiembrede r4r3.cn que 
fe haze relación de como los dichos 
Diego Alfonfo 3 y Alfonfo Sánchez* 
fon hijos de Bafco Alfonfo,y de Do¬ 
ña María Carrillo, y q por quanto al 
tiepoq hizieró partició entre ellos* 
y los demás fus hermanos , de los 
bienes, y haziendaque dexaronfus 
Padres, les tocó á los dichos Diego, 
y Alfonfo vna tienda de jabón, con 
fu jurifdicion, y pri viIegio,aprccia - 
da en xiy.maravedisja qual poíTciá 
pro indivifo ; y al otorgarfe dicha 
partición avian prometido* que efta 
tienda avia de fer para vno de los hi¬ 
jos'que tuvieíTc dicho Diego Alfon- 
^cumpliendo con dicha promeífa, 
^fpeto de que Dios avia dadole al 
dicho Diego á Iuá de Soflamiño pe- 
; ^ Ue ño, le hazen donación pura , y 
fstfcéfca entre vinos, de la dicha dé* 
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da de jabón ,para que aya honra, y 
bien > y fea fuya propria , deíde en- 
t')n9es,parahempre jamás,y le craf- 
paflfan deíde luego la poífeísíon de 
ella con la claufula de conílicuto, en 
la forma ordinaria. 

6? Eíle inflamiento fe pone 
también en el Memorial > num. 11 4. 
corno originaI,íiendo cierto,que no 
folo no lo es > ni cftá firmado de los 
otorgantes * como fe notó fuprk 
num . pero que ni fe puede aten¬ 
der, ni hazer eftimacion dél en nin¬ 
guna manera,ni para efe&o alguno, 
por noaverfe comprobadaéñando 
redargüido > ni halladofe fu proto¬ 
colo, aunque fe han hecho diligen> 
cías para bufcarlos por el Recetor 
á pedimicnto de Don luán de Soíía> 
como queda notado aniba nu» 
y confia del Memorial, num. 12 5. ni 
fe han bufeado otras eferituras del 
tnifmo Efcrivano. ni ay te (figos que 
depongan > ni puedan deponer dél, 
con eípecialidad , como era necéífa- 
rio,vtfundauimus/í//>ra num. 

6 8 Y aunque fe han prefenta- 
dó diferentes traslados defte infhu- 
mentojfuponiendo, que Don Anto¬ 
nio Alfonfo de 35.de! Ar¬ 

bol , padre de Don luán, que litiga* 
pareció ante la Iufticia de la Ciudad 
de Córdoba, prefentando ella eferi- 
rura>ydiziendo, que le convenia fa- 
car vn tanto de ella >y que afsi fe le 
mandaíTe dar ; y que la Iufticia, fin 
mas requifito,ni íoIetnnidad,Io má* 
do ; con que Aguftin de San luán, 
que fe enuncia íer Efcrivano publi¬ 
co , y del Numero de dicha Ciudad, 
facó vn traslado della en z6.de Ene¬ 
ro de 1610;y fe le entregó con el mif- 
roo inftiumenro , que llama origi¬ 
nal,y Don Antonio firmó el recibo. 1 
G Yuun- 



Y cambien ay otro traslado, facado 
en la miíma forma, de pedimiento 
delmiímo Don Antonio, por Ro¬ 
drigo Perez de Buena, que fe dize 
era Elcriv3no publico, y del Nume¬ 
ro de dicha Ciudad,en í.deluliode 
1639. y deíle efta facado otro crasla* 
do,á pediruieto de D.íuan Alfonfo 
de Solfa, que litiga,en 11.de Agoílo 
de 1 66y por luán Gon9alcz Rome¬ 
ro, Efcrivano que fe fupone fer del 
Numero de dicha Ciudad , en la 
conformidad que los anteceden¬ 
tes. 

69 Ellos traslados,ni fucóprobació 
no fe puede,ni debe atender para na- 
da,ni pueden dar al inílruméco mas 
autoridad que la que él tiene, que es 
ninguna ; porque para que fe les de 
fee,y créditoá los traslados,es necef- 
fario que concurran las folemnída- 
des que difpone el Derecho in cap . 
yltim.de Jidjnftrument. leg. 111. tit. 18, 
Ieg.11.t1t.19» pdrtit.5. Y los refiere 
D.Covarrub Pratl:c. cap.n.n.4. á 
quien figue con muchos Pareja d/Pl. 
tÍt.i.refoíut.a num.no. Lo pri¬ 
mero, el que aya caula juila para Ta¬ 
car el traslado,ó por eíhr tan roto,ó 
maltratado el original, que fe pueda 
temer fe pierda, 6 no fe pueda leer. 
Lo fegundo, que fea de origina! que 
por íi lea autentico , y fidedigno, y 
que pruebe plenamente. Lo tercero, 
que para facacfe, intervenga auto , y 
orden de luez, y citación de parce: 
Todo lo qual falta en eílecafo. 

70 Porque caufa no la ay , ref- 
pedio de que los inílrumentcs que 
fe dize (acava Don Antonio , no ef- 
tavan tan maltratados, que le podía 
temer fe dexaífen de leer; pues fe han 
preíencado oy can finos, y enteros, 
como fi fe acabaran de hazer y ella 


esvnade las prefumpeiones gran- 
desqueen fi tienen eflos inílrume- 
tosj porque faltando cila caufa,no 
parece avia otra que obligaífe á 
Don Antonio,padre de Don íuan, a 
hazpr facar dichos traslados > y á D. 
luán a facar el otro vlcimo, fino ver 
fi podían darles mas autoridad a f los 
inílrumentos,reconociendo la poca 
que enfi tenían; pues íi fuera porq 
eíluviera e liare en poder delEfaiva- 
noque los facava,dexaran allí el que 
tenían por originabo el traslado que 
fefacava, haziendofe protocolizad 
fe,qes lo queeíla difpueílo por De¬ 
recho, en cafo que feteme fe pierda 
vn inítrumento , para que íiempre 
parezca,y coníledéhcr LVelluti s ff\ 
deedendoi Dodloresw cap final de fid. 
tnftrument.zsr in cap.Aibericus>de tefti - 
husiüg.n.tit 1 9. parí.3. vbi Gccgor. 
^/o^.i.Speculator.zw tit. de infinmmt. 
ed/r.Pacian. depeobat.cap ¿4 numjt. 
Pareja ditl. tr.i£l 1. ¿¡rtic.5. refohtt. 1. 
www.63.Pcro bolver a recoger vno,y 
otro, manifieíla que no era elle el 
intento,fino precaucion,y folicitua» 
qu# arguic dolum , & maliciam, ex 
leg.Si quis fnb condnio?ie¡ ff. de condit. 

demonfirat.Farinac.de te ílib qurefl. 
%9.tium.izi.& ni. Menoch. con/\ 
iQ9.num.'$$.<jr lib.^.prdefumpt.^.num. 
102. Mafcardus concluf.511.ntt. 118. 
Hermofill.i/i leg 57. tit.j.part.f.glojf. 

3.M/ÍW.IO. 

71 Lo fegundo, de que el inf- 
trumento original de dondefe faca 
fea autentico,y legal por f¡, tampoco 
concurre en eíte cafo; pues fe reco¬ 
nocen losdefeólos que tiene,y eíláfl 

alegados contra elle inftrumento, 

o g 

afsi en quanto al otorgamiento, por 
no faber Ci es protocolo, original > o 
traslado, fegun la falca de folemni*' 




dad que tiene, y que noeftá firmado 
deios otorga rúes; como en quanto 
á no eftar en parte publica, para que 
fe facaífe de allí, como en regiftros 
de Efcrivano conocido,yiegal,ó Ar¬ 
chivo publico, q ion los requifitos q 
deben concurrir,para q fe pueda ía- 
car el traslado del original j y aun¬ 
que fe pueda también facar del ori¬ 
ginal que tiene la parte en fu poder, 
es neceífario que fea por la caufa di¬ 
cha, y el inftrumenco de coda auto¬ 
ridad^ fin defe&o alguno ¡ pero fi 
fe ha 11 alíe el protocolo en poder de 
la parte, no fe podrá facar , como 
prueban Menoeh. conf.41.per totum , 
W r.Surdus Ccnf.i8j.nutn.j6. quos 
adducic Pareja diSl.tit.i,refolut.f.§. 
1. num. 6 decima. Luego fi 

efte inftrumenco , como debamos 
fundado, no confta fi es protocolo, 
o original , no fe podrá tampoco 
atender el traslado faca lo del; ma¬ 
yormente, quando por fino tiene 
comprobación alguna de las que 
diípone el Derecho , que quedan re¬ 
feridas. 

72, Tampoco fe halla aquí. 
Lo tercero , que es precifo , y 
neceífario que preceda, que es auto 
de Iuez, y citación de parte , y no 
Vno fin otro, porque qualquier re- 
quiíitodeftos dos que faite , induze 
nulidad, y vicio en la faca, ó trasla- 
do,exdiFl.cap.'i>ltim. defid. inflmment. 
& ibi DD. Bald.ñí /. SancimusjC.de di - 
u crfrefcript.Bai:m\.Sc ah] m aiitbent . 
& quis in aliquo documento , C. de edeni . 
¿iSl.UgA 11. fir. 18. O' leg 11. t¡t.i9* 
P*rtn. 3.D.Covarrub. diFl cap.i 1 n 4. 
v erfic .Tertib reqniruur ad folemnem 
txempíationemiD Molin .depfungen. 

3 cap. ly.num.47. D.Cbriftoval de 
. * z de tenut.cap.i6 . num. iu. 6 c cum 


alijs Pareja ¡n diSl.tit.i. refolut. 3. §. 
3‘».i2o. Y no baftará dezir, q huvo 
orden de la Iufticia;porque defto no 
confta mas que por la enunciación 
que fe haze en las mi (mas facas ; y 
quando fuera sfsi,quod negatur, no 
aviendó ávido citación de parre,co- 
niodellasmifmas confta, no la hu- 
Vo,ní caufa legitima para fuplirla,no 
puede acenderfe de ningún modo, 

Vt ex Bartul./w Ifi Cbirographis , num. 
í.de Admi» iflr.tutor.Baldan l.i.de fid. 
ihft>ument. probaar procer cicatos 
Dom. Covarrubias , Menochius, 

S¿ alij addurfti á Gradan. di/ceptat. 
forenf.cap $$9. num 3.his verbis; Nec 
objiot) qnod pr¿etendatur huíujmodi 
exemplum fuiffe fumptum autboritate 
ludicis: quocffufidem factt Cuitarrub. 
practicar, cap. 1 1 .num 3. quia vlterius 
etidm requintar chatio partís i fine qua 
CxeMplum>wbil probat Barí. Cs*c. Se 
num 10. quod etiam fumptum de 
mandato Pap£,feuPíincipis,firie ci- 
tatione fidem,uon faciec tale exem¬ 
plum. 

73 Ni podrá fer efeufa de 
que no fe hizieífe la citación , el 
dezir, que entonces no avia perfona 
que fe fupieíft podía tener perjuizio 
en eftas facas; porque aunque ao la 
huvieífe, debía hazerfe per edífla, 
feu proclaniaca; como afsientan to¬ 
dos los Dolores, ex reg.leg.i. §/De- 
nuntiariff.de Ventr. infpic. in d. cap . 

Albericusydt teJhb.D. Molía.vbi pro- 
xime num .4$ .Gratian ..num. y .Barbof. 
in ColkFlan. adcap. cum Olim>el 1. de 
! Vriutleg.num .3. Pareja in di el. §. 3. 
num iij. Yaísi.fdcando eftos requi- 
fitos tan neceíímos>no ay razón pa¬ 
ra querer corroborar dicho inftru- 
mento con eftos traslados;y menos, 
para que quando pudieílen fubfif- J L , 

tir. 




tiiiquod negarur) caufaíTen perjui¬ 
cio á vn tercero , que no fue citado; 
máxime, en materia can grave, ve 
magiftraiiter norac Baidu s tn ditl. 
Juthent. Si quts aliquo , C, de edendo* 
num.j. ibi; Quia tlluJ ejl verum, quan¬ 
tum adexiftmmm aclus > non quantum 
ad prMudlcium p roban di tus c-ompetere 
contra terttum&c. quena fequicur D. 
Covarr.d /3 cap.it ,nu.$. ibi: Qua ra - 
iione fit 5 vt exemplm folemmter tra - 
duElum ilks tantum prxudicet, qui Vo- 
cati fuetead bañe traJuclionem, O*bis 
qui borum iura obtinuennt fecundum 
Jttnoc. Abha. (sr ImoL in dift, cap.vltim . 
alijs autem non prxiudicat , ncc quo ad 
eosfidcmfaát. Pareja vbi fupranum. 
i i6.con Mafcardo conclof.yn.num. 

num. 116. ür num. 149 . Quod 
quamuis tale exemplum fuiJJ'et obfer - 
Vatum nullamfidemeontra tertium me - 
reretur ,ex deaf ^vt¿e 3j3.nuS.part. 
i.Menoch. Sí al¿js. 

74 Ademas,de que es incierto el 
dezir,que no avia intereífados,por¬ 
que a! miímo tiempo que fe citaban 
Tacando ellos traslados , eílaba íi- 
guiendo Don Antonio los pleytos 
de la Almona , y el del Mayorazgo, 
pues como corilla Memor.numSy a& 
106. el de la Almona fe íiguiódefde 
Mayo de ¿ío.hafta Noviembre de 
C 13. y el del Mayorazgo defde No¬ 
viembre de ¿08. baila O&ubre de 
G13Memor.num.1caj. 11^ y eftos 
traslados fe Tacaron por Don Anto¬ 
nio el primero de la donación, en 
16.de Enerode ¿ 1 o Mentor.num. 124. 
y el de la efcriuira de concordia con 
el Convento de San Francifco,en 
i2. de Febrero de ¿12. Memor. num, 
147.V no Tolo no cito a los inrereífa- 
dos en ellos,íino que dizc los íacaba 
de orden de la Iufticia Ordinaria, y 


no del Juez ante quien pendían, ni 
con citación de los litigantes ¡ y tá- 
bien es cierto, que no los prefecto, 
ni fe valioen ellos de dichos iaftru- 
mentos; ííendo afsi, que aunque ea 
el de la Almona no fe pudíeíle va¬ 
ler de la llamada eferitura de dona¬ 
ción, porque repugnaba a Tu preten - 
Con, que era , de que le tocaba por 
de Mayorazgo ,como acTcendiente 
de Doña María Carrillo; rameo , la 
del Convento le aprovechaba; y pa¬ 
ra el de el Mayorazgo ambas, pues 
probaban lo miTmo que aora pre¬ 
tende probar, y la podíaeftimar por 
mejor prueba que la de otros inftru- 
mentos menos fubftanciales, ni de 
los teftigos de oídas vagas, que pre- 
Tentóen aquellos pleytos: exl. Cen - 
fus& monumenta to.ff.deTrobat.l.Si 
arbitenZ.eod.Gloff. Ver h. Tejí iumMrf. 
Item confiderabit Index , in cap. 3. loco 
extra eod.Glofj.fin in l. 113. fit.i 
&cum plutibus ETcobar dcVurit.<s* 
Nobil.i.p .q.6.§.\. nu.39. Pare), tit.i.re¬ 
jo l 2.W.7 3. D. S0I0fc.de lur.lndi.tom.i, 
hb. 1 .cap.i6.n. 35. Noguer. allega1.16. 
num. n3.vbi: Quod qui probat tefli- 
bus , quod poteft probare per in/h unten - 
tum bahet contra fe maximm fufpitio- 
nem. 

7/ Y junto con efta prefutnp- 
cion , que pondera Noguerol, con¬ 
curre otra bien grande,que es el que 
teniendo en fu poder Don Antonio 
eftos inftrumencos ,no losprcfen- 
taíTe ; porque fi de tarda produftio- 
ne inftrumenti pradumitur dolus,& 
refultat fufpitio ¡ex l. Si quis forte, 
jf. de Tcenis, cap. 1 .defrigid. <sr malefic» 
Farinac.iw Trax.Crimm.ipart. qu*ft' 
4 6. num. 103. Genua de Scriptur.pri- 
Vat.lib. 1. quxfl.C.princ.dub. 7 . num 3°.^ 
Noguerol. dift.allegut. 




benc Cyríac. Controuer/.ioi . ntt. 19 s • 
Pegas ^efolut.forenf.CJp. i 5 >* num.43. 
vbi adducic D. Rcam , D. Crefpi> & 
alios j macho mayor puede reíulcar 
de averíos podido preíentar en aque 
Hos pleycos, y no averio hecho , y 
mas concurriendo la falta de com¬ 
probación que tienen > como en ef- 
tos términos lo pondera muy bien 
Farinac. tom . 1. cmf crmin.conf 11. 
num. 3. ibi: Trimo enim contra Cami- 
lurn adducitur , quod ipfe diujubflinuit 
¡itemciuilem antean un producevet inf- 
trunienta , de quorum Ver i t ate difputa- 
tur > tamen >fí ea 4 principio proda- 
xijjet yjhtim reportaret fententiam fa- 
Vorabiiem, Vndeex tarditate produclio* 
nis[cripiurdtprtfumiturfJfuas.Y au- 
queenel num, 18. procuta dcfvanc- 
ccr efta prefumpeion, diziendo, no 
conftava cuvieífc en fu poder el iaf- 
trumento la perfonaque lo avia de 
prefencac ; aquí confta ello llana¬ 
mente, y afsi procede fin duda la 
prefumpeion. 

7 6 Y cita fe csfuerca mucho 
mas, conven que aunque el Mar¬ 
ques de Guadalcazar Don Luis Fer¬ 
nandez de Córdoba, el del Abito de 
Alcántara , procuró infornarfe del 
derecho de Don íuan, y le embió a 
dezir diferentes vezes , que (i cenia 
derecho, faiidTe al pleyco de tenuta 
que figuio,y en que obtuvo él; no lo 
hizo* embiandole a dezir al Mar¬ 
qués , que no avia hallado ¿nítru* 
naentosj como lo deponen lostefti- 
g°s examinados en la probanza de 
t^oña lofepha Fernandez de Cór¬ 
doba; y confta Memor. num. 30 6.y 
Y afsi,falir deípuesde muerto 

dicho Marqués, que tenia enteras 
Licias de la defccndencia, con tá- 
l0s inftiümétos, que los mas coaita 


citaban eíi fupoder,y faco traslado s 
dellos, en aquel tiempo que duraba 
el pleyto. Memorial» numer. 114. 
143.CF 148.0^ 186. no parece puede 
dexarde cauíargran prefumpeion; 
como exprcílameate lo prueban 
perghffdn Clementin.fiepc* §. Et quid» 
verb. Non ohftante* de Verbor . fíguific. 
Aiñift.decif.i ynum.ii. Menoch. de 
prxfumpt.hb.i , pr<efumpt.9i . num 7. 
Genua vbi fupr.num.$i.D.Ctc[p ob- 
feruat 13 16. Cyriac. Cfl»i 

troné rf.164.nuM 1 3 in (imili cafu . 

77 Iuntafe á lo dicho otra cir- 
cunftitKia, no de menos pondera¬ 
ción,que confta Memor , num.i49y 
figuientes ; y es, que la firma que eftá. 
pucíta en el traslado de la eferitura 
de donación, en que d’ze Don An¬ 
tonio de SoíTa, que recibe el llama- 
dooriginai ,y lo firma; es diferente 
de la que cita puerta en el traslado 
de la eícritura de tranfaccion, hecha 
con el Convento, en que fe da otro 
recibotambiea del inftrumcnro; y 
efta variedad eftá comprobada con 
las declaraciones de los Maeítros 
pericos que examinó el feñor Don 
Alonfo de Olea,de orden del Con- 
fejo; pues codos conforman concef- 
cemente, en que es diferente vna 
firma de otra en todo; y qualquicra 
lo conocerá ;pocq no es la diferecia 
en el ayre,y modo de caradores,y li¬ 
neas folaméce,fino en la forma,y dif-. 
policio de hazer la firma; y defta di- 
verfidad, y variedad de letras, tam¬ 
bién refulcagrave prefumpeion, vt 
ex tixt.in cap . In memodam,vbi gloíT. 
Vcrb.Kj//iw,verfic. Itemftquitw fai¬ 
fa qu* habet fnfpidones , difliníl. 19. 
Bald.ii; leg.Contra&us 9 rrtmer, 10. C. de 
fid-itiftrutnent.Scc um mulcisFarinac, 
defalf.qüítñ.ij 3 - purt.G, «mm.i 

H 




Gemía de fcripl.pmat. lib.i 
áM¿i>.jD-.Petr.Noguef. dl{g*t.it-n. 
130.Pegas refolutforéuf. cap, 1 9 amm. 
47.<^« «46. probar etiam pr^fump- 
rionem reíultare ex di ve tíllate cha* 
ra£bris,& ¡htcrantrn.Y n o fe puede 
dtfvanecer eftaprefumpcion con Jo 
que fe alega,de que con la diítanria 
del tiempo pudieron variarle dichas 
firmas j porque e$ cierto, qucladif- 
tancia , o cranfcurfo de tiempo fue 
muy corto, pues no pallaron 13, 
me fes de vnaa otra,como fe propu • 
fo mmiyo* Y aunque no fe duda do 
que pudiera aver diferencia,ó por li 
edad,o por la difpoíicion del Sujero; 
como difcurre Gama, yíiproxim. 
num.4. 

78 En quantoála edad, no la 
ay aqui, porque en ambos tiempos 
era Don Antonio muy411050 , pues 
fe dize nació en el año de 37;. M** 
mor. num. 363. donde fe pone la feé 
de fu Bautifmo.-Y aunquepor mief- 
tra parte fe impugne eüe inftaime- 
to,y los demas prefentadospor la de 
Don luán, por el defedlo de folem- 
n i dad, vicios, y prefu mpciones que 
contienen ; no por tilo pueden de* 
xar de aprovecharnos contra el, 
porque es cierto , conforme a dere¬ 
cho, q aunque la parte contra quien 
feprefenta vn inftrumento le im- 
pugne,por falta de folemnidad , ó 
otro vicio, ófofpecha de falfedad, 
puede valerfe déla relación, ó hecho 
que dél refuka contra produoen- 
tem,á quien en cito perjudica Ha* 
namentc, vt exprefse probant Dec. 
i n cap.Cu m yene rabil i s , amelaf 5 .num. 
11 S.de-except. Crsvet. de ¿ti ti quita?. 
vcrfic. Vifo 3 de yerbar.enmtiat. num. 
36ScaQc.de ludktjs, cap. 11 .n .411. & 
4j7.Gaito de ere di f cap.i.ut. 


%. mm.it fi folmihi 149.& ¿700. Y 
el cap dEx eoyde rtuiik. Y el cap.Cum 
ohm } de cenfibus. Y la regla que poc 
ellos Tientan los Autores,dc qucicn* 
pugnansinftruroentum,non poteft 
eo iubari in aulló, no obfta¿porquc 
procede quando es vn hecho indi¬ 
viduo, y infepatable el quefe im¬ 
pugna , y de que le vale, ve probac 
Gr a t i a n .tom . 3 Jifcept fir cap 47 o . n. 
4D.& Gravité /proxmeinum. 68. & 


Gait. i num.zjcr? 1719. <&feqq. 
D.Pareja úty .refidut.3. num 33 pero 
aquí fon difuntos, y lepara dos, nam 
aliad efl agutinen s» aliad conteníum , ex 
¡i9 Nou figura, jfdeaíTion. <¿r obliga t. 
Bartul. ut leg. Siquis legitum >mm. 2. 
ff. de falf. cauf. adtett.leg. Se exalijs 
probar Pareja tit. 1 .refdut.3.§.1 .num, 
ly&jeqq. 

79 Y en quanco a la falud, o 
indifpoíkion, no fe ha probado, ni 
articulada cofa en contrario, que 
pueda perfuadit,quc avia mudanza 
de vn tiemnoá otro i como debie ra 
probarlo fi la huviera i lo vno , por 
-citarla prefumpeion contra él, ex 
Ug.i.deprobauvbi Gloíf. leg.fin.quoi 
m? txauf.Me noch.. depmefumpt. hb. 1. 
ajucefl. $i*num.i. Loter .dtrebenefi- 
darlb.i,qudft.43.num. 74 i?7y D. 
Valcn^.^Velazq. conf.y?. mtmS. vbi 
qnod arciori vinculo probationis 
adftringitur.Loo«o,por fer calidad 
en quefundavafu excepción, exleg. 
Si Vedo, §.Qjfi pro ni qu Általe, qui fa- 
lifd.cog. Csr leg. in exctplion. de probal. 
cum Vulgat. 

80 Y quando pudiera aver al¬ 
guna razón de dudar en eílo, fuera 
íi la variedad eftuviera foloen lafor 
ma de ¡asierras, ó ayrede los carac¬ 
teres, yraígosipero fiendo en la riaif- 
ma difpoficion de la fitma > pues en 




vna cita en vo renglón el Don An¬ 
tonio Alfonfo juntos> y el SoíTa en 
otro renglón de por fi,con la rubri¬ 
ca^ en otra,el Don Antonio foloen 
el primer renglón , y el Alfonfo de 
Sofía en el fegundo: Se reconoce, 
que ello no es folo variedad en las 
letras, fino en lasmanos,y que cor¬ 
ren las prefumpeiones ponderadas, 
pues el modo de firmar no fe varia, 
mi es fácil olvidarle. 

Si Tampoco fe puede dexar de 
panderar,queen ellas facas de la ef- 
crirura de donado, y de la cráfacció 
del Convenro,y la del htrero origi¬ 
nal de laCapilla,de que fe ha de rra- 
tardefpuestodo drenar deílos iaf* 
trumeutos id efl, el cuerpo dellos ef- 
ta lacado de va a mifma letra, y por 
vna mifma mano, cómalo recono¬ 
cerá qualquiera por íu infpeccion,y 
cotejándolos vnos con otros; y lue¬ 
go eílan puedas los ligaos,y firmas 
de los Efcri vanos, que íe dize las Ta¬ 
caron,que fon dfferenres > y en dife- 
rentesdias,y rrcmposiy ello eíluido 
todos en poder deD.Antonio,padre 
de D.íuan,y en el fuyo,no puede de¬ 
xa r de argüir fofpecha;y jfitocon lo- 
demas ponderado , cerc í de no aver 
protocolo,ni mas comprobación de 
cita cfcricura, y demás prefumpeio- 
nes, parece dexa llano el que no fe 
deben atender. 

8z Peroquandocílas prefutnp- 
ciones, y defedos opueftos á eíle 
foftrumeoco, no fueran tan legíti¬ 
mos, y conforme a derecho como 
fon, tampoco porél re fu lea proban¬ 
za alguna en favor de Don íuan,an- 
les bieafe excluye fu prerenfion; 
porque lo que pretende probar por 
efcri tur a Don luán Alfonfo de 
Soflames, que Diego Alfoido de Sol- 


\G 

fa,qüe dize fue marido de María Al- 
fonio, tuvo por fu hijo legitimo a 
luán Alfonfo de Solfa. num.i 8. y ef- 
to lo infiere de la relación que fe 
baze en ella donación por el dicho 
Diego Alfonfo, y Alfonfo .Sánchez 
fu hermano, pues dizen: Que tenían 
buche promeffa ,de que h Alma a que fe 
contiene en dicha ejb itura , a Vi a de fet 
para Vn hijo de Vvgo Alfonfo , y que 
pues Vios ha [ido ¡eruido de darle a lúa, 
niño pequeño, le ha^en donación de 
ella . 

$3 Defleinflrumento no fe po¬ 
día, ni puede lacar mas prueba , que 
de que luán fue hijo de Diego, pues 
ni dize que es hijo legitimo, ni po¬ 
nda madre i lo qual no es biftauce 
paraloq es neceífuioen elle pley 
to,en que debe probar, defetende de 
María Alfonfo exprefíá mente, y que 
nació de la fufodicha,durante el ma 
trimonio que rema contraído con 
el dicho Diego Alfonfo ( del qual 
tampoco coalla mas que en la for¬ 
ma dicha, num. ) ex text.in leg, 
Fahum enm. defimmus , ff. de bis qui 
funtfahcap Ver tu js¡ de prob.it: Bart. 
Vil.Ñeque natales, C. deprebat. Trer 
taci nq. Variar.hb . i. refulut. i . de filia - 
tion.ww.14.drca médium, Pafcha!. de 
Virib. patr. poteft. part. 1. cap.1. num . 
33. Gama decif i;z, Caflill.ro/» y. 
cap.ioq.nuw.j. 

$4 Y reconociendo quan leve 
fundamento,y quan violentare in- 
confequente es la prueba que refulta 
de la enunciativa que en elle inftru- 
mento fe contiene , ha procurado 
corroborarle,y darle la mano con el 
teílamento de Lope Gutiérrez, de 
que íe hizo mención fuprrt num . 
y con la eferitura de concordia, he¬ 
cha corte María Alfonfo, y fus her-^ 



roanos, de que también fe trato/»/*. 
num . para argüir de cftos ins¬ 

trumentos,que puesLope dixo tenia 
cafada a fu hija i y en el otro iaftru- 
mentó de concordia confia, que fue 
con Diego Alfonfo, que eftava cafa¬ 
do quando fe otorgo en el ano de 
4i2.fcreconoce,que defpues quan- 
do otorga la eferitura de donación, 
y dize tiene aquel hijo , es legitimo; 
porque in dubio praefumitur fie a 
iure,vt exBaldo in dicl.hg.fHittm 3 m. i . 
& alijs pluribus probar Mcnoch.de 
t'rafiimpt.lib. 6 .pr¿efxmpt .54. a nn.10 . 
y de aquel matrimonio de María Al- 
fonío,y que no podía fer de otro, 
por el poco tiempo que pafso , que 
fueron iS.mefcs, cncl quil no cabía 
aver muerto María Alfonío > averíe 
buelro a cafar luán,y tener aquel hí- 
jojy que tampoco fe alegava,ai pro* 
bava otro matrimonio, ni fe prefu- 
mia por derecho pluralitas a<fiuutn 
ex leg.eum qit'h §in Topularibus » ff.de 
lur.iur. & ib i Uilnum.17^ Alcx.leg. 
OmniumyC.de Teflament. Mafcard.dc 
Trobat.concluf. 1174. Menoch.df Ar¬ 
bitrar. lib.i.c¿f.9$.num.z. Farinac. in 
Fragment part.i.litt.l.num 1 o.<sr plu- 
ribns ftqq. & cutn ali]s Birbof./ítófl- 
mare \79.num.1. & fie multo mí ñus 
matrimoniorum> que aun vno no le 
prefume , ex regida leg. in bello 11. §• 
Fafti 1. de capt.ür pofthm.renerf Me- 
nochio de Trxfumpt. lib.$. prffumpt. 
í.num.i.y que la edad que podía te¬ 
ner era los cinco años que avia de 
diferencia,dcfde el teftamentodeUi 
abuelo Lope Gutiérrez en el año de 
409. al tiempo en que fe otorgó la 
donación en 2.0. de Septiembre de 
41 3.y afsi dize niño pequeño , y que 
era legitima, conftava de las pala- 
^lbras en que dezia^a vía fido Dios fér¬ 
vido de darfele. 


Y para comprobar efia do^ 
nación , fe vale también de diferen¬ 
tes inftruraentos,como fon la parti¬ 
ción hecha entre los hijos del dicho 
Bafco Alfonfo, y Doña María Car¬ 
rillo, y el Privilegio de la dicha Al¬ 
mona , concedido por el íeñor Rey 
Don Enrique Segundo á favor de la 
fufodicha,y diferentes confirmacio¬ 
nes hechas de dicho Privilegio por 
los feñores Reyes fus fuccfíores, y 
de vnallamadaExecutoria del Coa- 
fejo,q le dize litigó el dichoíuanAl- 
fonfodc Sofía,Num.i8.có otros ve- 
zinosde Córdobatenían otra Al¬ 
mona de hazer jabón,fobre fi la po¬ 
día tener el fufodicho, y fe declaró 
en 18.de Mayo de 479.q podía tener 
dicha Almona, como deprendiente 
de Doña Matia Carrillo , muger de 
Bafco Alfonfo; y afsimifmoíe vale 
de vna llamada eferitura de arrenda¬ 
miento, coque parecc,que vn luán 
Alfonfo de SoíTa, el año de 486. en 
10. de Septiembre da en arrenda¬ 
miento la Almona,como dueño que 
dize fer de ella , por tiempo de tres 
años, en cierto precio en cada vno, 
y defta le tratara infra num. 

Todo elle argumento, y 
ponderación que fe haze con ellos 
inltrumencosTudefvanece con mu¬ 
cha facilídad,porquc como del mif- 
mo inftrumento principal de quefe 
vale (quees ladonacion) confia, no 
folo no fe prueba, que el dicho luán 
Alfonfo de SoíTa fue hijo legitimo 
de Diego Alfonfo,y de MariaAlfon- 
fo, fino que antes fe excluye mani- 
fieftamentc. 

87 Lo primero •, porque fi eflo 
fuera afsi, no parece verofimil, que 
entrando haziendo relación los do¬ 
nantes, que fon hijos legítimos de 

Baf- 




Bafco Alfonfo> y de Dona María 
Carrillodu legitima muger; y rcpicie- 
do tanto eda calidad, defpues guan¬ 
do paíTan á nombrar a fuan, y dizea 
es hijo de Diego,dexarán deponer¬ 
le la madre, üendolo la dicha María 
Alfonfo, ni aun la calidad de legici- 
moi y fino huvieran hecho tnenció 
en toda la efcricura de eda calidad, 
ni ellos huvieran puedo fu madre, 
podía dexarfe de hazer reparo en 
que no fe pufieífe a íuan, pues podía 
fer olvido,o otra caufa; pero, avien - 
dolo puedo con canta efpecialidad, 
y repetición en fi,omitirlo en él,no 
púede dexar de ¿nduzir gran pre- 
iumpcion,y fofpccha,de que no fue 
hijo legitimo, pues no avia dificul¬ 
tad en ponerlo de la mifma fuerte 
que en fi: argum. Ig \MCct, §.Sinau- 
Um id deficientisyC.de Cad.toll.vi in fi- 
milt ponderat Menoch. Ib,4Je Vire- 
fumpt. prcefum¡>t$9. num.79. verf .Et 
quamquam. 

88 Lo fegundo; porque eda 
fofpecha fe hazc evidente con el 
imfmo contrato que fe celebró en 
ede indrumenco, que fue hazer do¬ 
nación pura,é irrevocable DiegoAl- 
fonfo, y Alfonfo Sánchez fu herma¬ 
no , á luán, niño pequeño , hijo de 
Diego,y fobrino de Aifonfo;porque 
es llano, que fi ede luán fuera hijo 
leg¡dmo(como fe dizc)de Diego, ef- 
toviera debaxo de la patria potedad 
de fu padre, como debía edar, y fe 
prefume non condico de emancipa- 
tionc, leg.Sifilius , ff.de Vrobat. Bart. 
ha leg.Titia,ff.Solut.matrim. cum alijs 
Menoch .de Vr&fumptXibx.pr&fumpt. 
S$*n.i.ísrj.y no podía fubfidir,y era 
invalida la donació, por la parte que 
tocaba áfu padre, exR.egul, l.iXJe 


InofficJonat.cuTn vufgatis HermofiL 
in not.adkg.^ tit 4.par.$.gloff]i.n.i}. 
y por la que tocaba a fu tío,tampoco 
podía adquirirla para fi,fino para fu 
padre, leg.i.§.i.deadquir.pfeff.Lz • 
depatr.poteft. Pafchalis de Eir.patr. 
pote/i, i.part.cap.sjjum.i. Yescierto 
que era ociofa , pues donando eda 
parte el ció al padre, para é!, ó para 
fu hijo, podía defpues dexarfela, ó 
darfeiael padre,y afsignarfe en la 
cueca de fu legitima,ópor mejora có 
la parte que á el le tocaba,quando ya 
fuera mayor, y no hazer vna dona¬ 
ción a vn niño,que fegun la relació, 
y contexto de la efcricura, era recien 
nacido , y fe cita va efperando folo a 
que nacieífe para hazerle la donado, 
ve coliigitur ex lilis verbis: i* pues que 
ba ¡ido Diosfer nido de darle a luán,niño 
pequeño , cuya (lignificación, aunque 
fe pudiera edender, y ampliar \>fque 
adfeptem annos ,fegu quiereNarbona 
de JEtat. requi/it. atinoy. quxjl. 1 . 6^ 
amo 14. quxft.z. que es de lo que 
quiere valerfe Don luán, diziendo, 
tendría cinco años, lo qual debía 
probar llanamente, por fundarfe ea 
ello, ex leg.de /Erate, ffJe Min. I Cum 
te minoremXJe Vrobat. & ibi Goto- 
fredus,//>í.ZV. L4.tit.14. partit.3. Me- 
noch. Hb.z.pr¿f$o.num.i8.cumVul- 
gat. tamen el fencido verdadero es, 
que puer vel parvulus non dicicur, 
nifi recenter natus,vtprobatura per- 
té ex locis Saerar. Litterar. addu&is , 
abeodemmee Narbona ditt.aimo 14. 
qucefl.z. num. 1. y de la mifma repeti¬ 
ción que haze Diego, fe comprueba 
lo mifmo, pues no folo dize niño » 
fino niño pequeño , que aun le fig- 
nifica menor que lo que fe podía dif- 
currirpor la primer palabra. 

I $9 Y 


$9 Y cito fe califica con lo que 
fe {\ma,Memor.timn.t i o. que debe de 
averíe añadido a inftanda de Don 
Juan, y noíotros creemos nos apro¬ 
vecha, pues en la eferitura de venta, 
en que íe dize efta inferió el teíla- 
mento de Doña Iuana,de que fe tra¬ 
tara adelante, num. quando fe 
dize, que la venta fe celebró a pedí - 
miento de Doña Vrraca Venegas, 
como madre, y tutora de Diego, y 
luana , y que íe le difeer nió la tutela 
en e!añode433.íxendola dicha lua¬ 
na de tres años,y Diego de dos,íe ha 
añadido, que fe les llamaba niños pe¬ 
queños en Li edad de i.i infancia .Luego 
íe reconoce, que efta palabra ert/cw- 
ces, íc ponía á los muy pequeños, 
pues lo mifmo eran dos que vno , o 
vnoy medio, y que no íe aplicaba a 
quien tenia cinco,o mas años. 

5>o Demas, de que el que tu vief- 
fe cinco años, como íe quiere fupo- 
xier, fe excluye por la miírna funda¬ 
ción , pues para tenerlos en 2a de 
Setiembre de 413. avia de averna- 
cidoeu el año de 408. con que no 
podía dexar de conocerle Lope Gu¬ 
tiérrez al tiempo que la hizo,que fue 
el año de 409.y fiendo afsije llama¬ 
ra expreífa , y determinadamente 
qua ndo 1 1 a m ó a Ma ria Al fo ni o,clau- 
fulay.y nolodexaraenlodudoío, 
y general de íu hijo mayor varón, 
pues era mas fácil dezir : I defpues 
de ella fuceda han fu hijo mayor ; y 
cite argumento fe confirma,y califi¬ 
ca có ver, que en las claufulas 1 6. 17. 
y 18. llama por fus peifonasá dife¬ 
rentes fobrinos que conoció.Luego 
¿é la mifma fuerte, y con mas razón 
liuviera llamado perfonalmente á fu 
nieto,fi le hu viera conocido,a quien 
era mas natural, y conforme á ra* 


zon llamar, como mas predilecto; 
ex Regula leg.Qni filiabus , ff.de leg. 1. 
LVtrum > ff.de peni, b&reáu. cu m alijs 
íGimbaadConfuetudMejJanenfcap. 
i.gloff. 1. parí. 1 .num. 16. Menoch. de 
Trefumpt. hb.i.qu<ejl.z$. numer. ij« 
isrlibr. 4. prffumpt. 89. per totam. 
Luego fe prueba, que no le conoció 
y que es i acierto el fupuefto q fe ha- 
zcde que tenia cinco años quando 
la donado,para excluir la prcíump- 
cion que refulta deleontexeo, y pa¬ 
labras có que la hazcn, que en nuef- 
rra corta inteligencia es evidente. 

91 . Y aunque por el fentido 

no lo fuera,y pudiera concederle 
tenia los cinco años, la mifma razón 
corre en quantoala nulidad,e inva¬ 
lidación delaóto, fiendo de cinco 
años,que fiendo de vno,dos, ni tres, 
pues procedía la mifma regla dicha, 
num. de que fi fuera legitimo, era 
hijo de familias, y eftava fu jeto a la 
patria poreftad, y afsi era nula, e in¬ 
valida dicha donado: y fiendo pre- 
cifo para excluir efta nulidad,poner, 
y entender la materia en términos 
hábiles, para que pudieífe fubfiftir, 
quiaíemper íumenda eft prxfump- 
tio qua: inducac validitatem aótus, 
non enim debet prajfumi per fe nul- 
lus,nec vitiofus, fed validus,i^.3.í/e 
te/la?n.mihtis , bg. Qwties» de Verbór . 
cbligat. Gloff.in leg.Si pojl diuifionem in 
'Verbo non poffe , C.de lur.csr fatti igttar. 
cap.Abbatefuñe , vbigUJJ.ex traje Ver- 
lor.oblig. cap.Cumfaper , de re indicat. 
capanprffentiaje renunt. loann.An- 
dragas ad Specui tit.de Executfentent . 
§.pcftremo , num. 6. 3 c cum alijs Maf- 
cardo deVrobatxonclaf. 11 ij.Akiaco 
in TraB.de pr&fumpt. reg. 3. pr<éfumpt . 
34.Menochio de Pr¿fumptjib.6.pr¿e- 
fumpt.^. per totam. & prxcipue num. 
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32.' vbi exemplíficac in cafu ftrrrili 
donacionis faófeá patre,quod deber 
prtefumi conteroplatione meritoru 
lilij, Ve aóbus volear, guia alias non 
valeren & n. 34. quód etiam impro- 
priando verba deber hoc inrelligi. 
Locrerius de'ebenefic.lib.i.qu<eft 31. 

Barboí./V Colleel.addiElxap. 
Cnmfuper>de rciudicMum.$. No pue¬ 
de aver otra inteligencia mas que la 
referida,queescan regular,y confor¬ 
me a razón 5 deque elle era hijo na¬ 
tural, pues el animo padre no le po¬ 
ne la madre, ni aun la calidad de le¬ 
gitimo, y luego le hazc la donación, 
de que como hijo natural era capaz, 
quia non eft tu poteft até l g.Omnes , §. 
Lucias >jf. Qax in fiaadem creditor. §. 
fin. Inftit.de Napt.§.i. eod. de patr.po - 
tefiat.fk cum alijs Hermoíilla /« Not. 
üd leg.$Mt.i.part.$.gloff.i.mm.3i, 

91 Ni dbfta lo que fe dize, de 
que aunque la donación fuefle nula 
en fu principio, por la regla dicha, 
fin embargo ella confirroatur tnor- 
te patris donantís, exdiEUeg.i. C.de 
Imjfic.donat.y que aqui fue afsi, y 
perfeveró hafta la muerte el padre 
en efta voluntad , fupuefto que el 
año de 4S6. arrienda luán la Almo¬ 
na como dueño de ella; porquequá- 
do ello fuera llano en derecho, y fe 
comprobara en el Lecho concurrir 
*qui las circunftancias que difpo- 
nen los Autores, de que la donación 
no fea exccfsiva,v que la cofa fe en- 
ttegaíTe al hijo, y que confie perfe- 
verafle el padre en la voluntad hafta 
la muerte, y fobrcviuiefle el hijo, lo 
qual falta eñ efte cafo , porque ni 
conftadela muerte de Diego,ni que 
petfeveraífe la donación hafta ella, 
mera bueno para la queftion,de fi la 
donación fa¿h a pacte* que por íi es. 


cula,cófirmatur> morte; la qua!,aun¬ 
que fuelle cierra (que no apuramos 
aora)nocóduzepara el intento,porq 
no excluye la preíumpcion,.ni argu¬ 
mento propuertq,quando fe ye, que 
paraél ay la iüteiigécia q debe tener 
conforme á derecho efte contrallo: 
y pira lo contrario , fiendo córra él, 
no ay mas fundamento que alegarlo 
la parce , quedándote iolo.eu va* 
contingencia, de que pudo hazerfe 
la donación á hijo legitimo,, y que 
feria valida , porque fe confirmaría 
con la muerte del padre , v ello íi 
conftaíle claramente era hijo legíti¬ 
mo,y lo dixeíle el padre, podia pro¬ 
ceden pero hazeríupuefto para efta 
propoíicion de la miima duda,no es 
admiíible, nam cum hocipfum.qtuera- 
tur ?ion babel ratiouem poftuhtio tua> 
dixoel Confuirá Vlpian.in.leg.Impe* 
ratores 17.jf.de TuteL O* ration. df - 
trab. 

93 Y fiendo efte difeurfo que 
fe ha probado,y la preíurnpcion que 
deI refuIta tan legitima , no foio 
iguala a la que fe quier« facar de di¬ 
cho inftrumento, quebaftava para, 
elidí ría, y que no fe ate nd jelfe, por la 
la ley Diuus , de in integ. reftitat. cum 
vulgat. congeftisa Menoch.de Vr¿- 
fumpt. Ib 1. q.udft.30. a njQM. 1. Alex.. 
Lu&ou\ídeafii4$.num.2..<sr 3.Pare ja 
de lnftr.edit.tit. 1. refsdut^.f¡.t.num.z 9 . 
fino que la excluye totalmente, por 
ferefta mas fuerte,y arreglada al he¬ 
cho, y a lasdiípoficionesde Dere- 
cho>vt ex Gloíf.i/i dicUeg.T>iuus i Veib . 
Exiflimari * leg.Non folum > jf.de 
nupt. probar Locterio de { fie benefic. 
hb . 2. qtirfft. 3 2. n u. 5 8. Pa r e ) a di El . §. 2 • 
num. 30.& idern Menochio vbiproxi - 
qujcft.19. Late examinar, quae 
prsfumptiQaes fine potentiptes, & 


firrniores,C7 , JMW.3*pfobat fortiorctn 
cffe, qu£ adum valere, & confiftere 
facit,^ num. xo.qu^ verificnilitudini 
niagis conuenit, <y num. i x. qü£ ftat 
pto Reo,nó proA&ore,toda lo qual 
concurre en la que dexamos pro- 
puefta. 

94 Yquando no fuera tan cier- 
to j a lo menos nadie podra negar, 
que espofsiblc, pues no ay eviden¬ 
cia de io contrario , y fe pretende 
probar folopor conjeturas, leg. 5. de- 
leg.rut. vbi Ban.& cum eo Meaoch. 
de Tiáfumpt. iib.i. quaft. 45. num.ty. 
Et po/sibih pofito in ejfe ntdlum fe— 
quitur impcfsibik > vt díxic Baldas in 
líg.Tefttum> C.deTeJi.num.n. & re¬ 
petir D.Creípi ob/eruat.for.z 3. num. 
28. lo qual baña para que aunque fe 
quedara en contingente vna pre- 
lumpcion,y otra , no fe pueda aten¬ 
der en nada h que pretende lacar 
Don luán de Soña, y en que fe fun¬ 
da, pues para fu intento necefsíca de 
proban9a clara, y cierta, isr non pro - 
bat hoc e/je 9 qnod ab hoc con tingit ab efe y 
leg ]Sh'que natales, C de Trobat . (y ibi 
GlofaLNon boc ;C.Vade cognaá,capan 
pr&featia,dep>obat.cum alijs pluribus 
adduftis á Barbofa in Coüeñan.borum 
iuñian, Afflid. dea/. 14. fu b numer.7 . 
Cyriaco contr ou. 308.num.9.vbi quod 
boc pr;ccipué procedic quando vr- 
genriores probationes Itint neerfla- 
ri? vt hicjíicuti probauimus fupra 

Cañillo, Se D.Valencuela 
addudi fupra num. 30. Dom. Larrea 
ailegJt.jj . n um.i dn fin . 

95 Ni tampoco fedebe atender 
io que fe dize, que por llamatle hijo 
en eñe infirumento, fe debe prefu- 
tnir era legitimo, afsi por la diípofi- 
cion dcDerecho,como por el hecho, 
pues huyo tan poco tiempo como 


iS.tneíes,defdc eí infirumento de la 
concordia otorgada entre MariaAl- 
foafo,y Martin Alfonío,y los demás 
fus hermanosiy aísi íe debe prefumir 
de aquel matrimonio, por no conf¬ 
iar de otro, ni preíumirfc en Dcrc- 
choj Porque fe íatisfazcá efta opofi- 
cion, con que, en quanto á la pre- 
fumpciondcquevnocshijo legiti¬ 
mo , es fobre el fupueíto cierto, de 
conftar cláramete del matrimonio, 
y de que nació el hijo durante el, co¬ 
mo fe fund o fupra num. quibus 

adaendus Lotterius de ? beneficiar . 
diñ.lib.i.quájl. 48. num.i 19. 135* 

vbi afletit hoc probandum eífe ex- 
prefse cum Abbate in cap. feruenit , 
fub num. 4. veril c.Et Vt babea tur , qui 
filij ftnt legitimi i pero aquí , que efto 
no fe juftifica como debía,no puede 
proceder. 

% Y aun confiando llanamen¬ 
te de eñe principio , la refolucion 
verdadera es, que quando la legiti¬ 
midad es fundamento de la inten¬ 
ción del que la alegamo íe prefume, 
fino que debe proharfe eípecifica, y 
claramente, vt refolvunt cicac i fupra 
tittm.i 1. & exprefse Cyriaco centran» 
281.mtm.18. rcfpondicndo á Meno- 
chio, bis verbis : Ft alias cumula ti i 
quadragitita quatuor Anchores buius 
opiniones ad oftendendü opinionem Me- 
nocbtj Jib.6.pr afumpt. y10. quod 
in dubio quispretfumatur leguimusy non 
efe Veram>nec procederé,qu ando* is 3 qui 
facit fundamentum tn legitimitate , efi 
Aílory (¡ueeam deducat incidenter , fiue 
prinápaliter , prout etiam ipfemet fe ip- 
Jum declaransy docuitconf.<)z m j.fub nu . 
59. ver [.tffjfpondcturfecundoy&'c. Et 
Lotrerius Vbi fupra , mayormente 
aviendo qualquier duda, ó eferupu- 
lo j1 ó rumor en conttario, vt ex cap . 

Acce* 




Jccedens, depurga'.Canon. cura vufg. 
6c ibi DD. & Barbof. in Collecl. terree 
ipfcmet Menochius d.pr^fumpt. 54. 
num.26. Y afsi fiendoloen efte cafo, 
como lo cs> no ay duda fe debe pro¬ 
bar concluyentemente* fin cjue baf- 
ten, ni puedan atenderfe preíump- 
dones*ex leg.Luáus TitiusyVbi Ghj]\ 
tsrScribentesíffde Condit.O' demoft/at. 
& praefertim Cuman. tium. 5. Cadar 
Grafis decif. 167. alias 1 .quifihjfint le- 
gitimi , & cum alijs Lotterius de \e 
bcnefic. lib. z. quteft.45.num.60. & 80. 
<& qu<zd.4%.num.zi%.y mucho me¬ 
nos fiendo tan leves,que aun no po¬ 
nen duda grave en la materia,ni ha- 
zen femiplena , a a GloJJ. inleg. 1 .de 
probat. vt ex Menochio lib. 1 . depr¿- 
fumpt. qu<eft7. ¿num.41.Sc Farinac. 
tenet D.Crcfpi diB.obferu.z^.n.y. 

.9 7 Y en quanco á la de hecho 
¡del poco tiempo que pafso,y que no 
fe prefume otro matrimonio, íi el 
padre le hirviera puedo el título, y 
calidad de legitimo á luán, que dizc 
esfu hijo, podía proceder el argu¬ 
mento de que feria de aquel marri- 
monio,fi condafle dehreípeto de las 
razones dichas; pero faltando ede 
fundamento, y no condando clara¬ 
mente de matrimonio, noayfobre 
quecayga. 

Y aun en cafo de averie 
puedo dicha calidad , es cierto que 
tampoco fuera de cdimacion el ar¬ 
gumento. Lo primero, porque no 
era hadante probarla el que el pa¬ 
dre le llamafle legitimo, para lo que 
oy fe ptetende,que es condituirle en 
cfta calidad por edo folo; vt contra 
Menochium tenet expceíIeLotrerius 
de 'ftj beneficiar. diSl.quaift. 48. n.zzz. 
Ibi; Etenimquainhanc rem congefsit 
bienoch, hb.G.de Trafumpt. prajumpt. 


19 

54* ñum.53, non fatisfidafunt j Nam 
quodipfe cum nonullis modernisprimunt 
hanc quajípojjefsionem deducit ex no - 
minatme pare ntumin inre non proba - 
tur&contrañum exprejje Voluit Bald. 
conf%\%o. nutn.z . hb.^.Sc profequirur 
lacé comprobaos,ni para perjudicar 
a vn tercero, que es fuceflor cierto, 
pues quando pudieíTc obrar eda no- 
minacion>fuera folo para perjudicar 
alpadre,óa L tmdre,que la dan, o a 
quien dedos tuvieíTe caufa, o dere¬ 
cho,pero no a orco tercero indepen¬ 
diente de eiios,vc probat in terminis 
Menochio d1Sl.pr4fumpt.54. mm.35. 
his ver bis: Qw Vero ad lertium puta 
Venientes ab inteftalo Vnius confefiio- 
nem , í? nominationem non fufficere 
fcripfit pr¿ecU. in loco Nafta poft loan 
Jndr^amButñum , & Abbat. in dicl. 
cap.Ver tuas>qui filij finí legitimidsAzí- 
card conciaf.790^.7. Lonerio de í^e 
lenefichb.i.q.iun.iiz.'Noguct.alleg. 
2j.11.32 j. Luego fi aun «obrándole 
cxpreííamete legitimo, no era bada- 
te prueba para perjudicar a otro,me¬ 
nos lo podra ler llamarle hijo, omi¬ 
tiéndola calidad de legitimo; y que¬ 
rer facar por argumento lo que aun 
expreflado no bada , es contra coda 
razón, ex late tradditis a Menochio 
lib. 1. queeft.45. a num.i j. 

99 Lo fegundo , porque tam¬ 
poco fe probaba concluyentemente, 
como debía, que fueífe hijo de Ma¬ 
ría Alfonfo, aunque fe llamafle legi¬ 
timo, fupuedo que podía fer de otro 
matrimonio, y cabía en ig.mefes 
que ay entre los dos cótratos, que fe 
refieren de concordia entre los her¬ 
manos de María Alfonfo,y ladona- 
cion;y aun en mucho menos, máxi¬ 
me,quando el fentidode las palabras 
de la donado no repugna a que fuef- 

K íeLI 




fe muy niño,y aun rccchs natu,(ínó 
que antes lo declara,y califica,como 
íe ponderó ftipra num. yefta 
p oí sibil i dad excluye la prefu tnp- 
cion,como íe ha fundado,y el inten* 
to contrario. 

ioo Y que no fe prefume plura¬ 
lidad de a¿to$,ni de matrimonios,fe 
limita quando el adío es reiterabíe, 
ve proba o c Decíus in capan preferi¬ 
das de probar. Silva conf.37. num $6. 
Corneus conf.i44. W.4.C0/.3./» fiu. 

cum eis, Maícard. conduf. 1174. 
nkm.z 1 .er num.$6. lleva en términos 
de matrimonio,que fe prefume plu¬ 
ralidad eius favore , & ídem Me- 


noch.d. prefu mpt.i j. hi.6jtum.13. Y 
también quando confta lo contra¬ 
rio» como afsientan el miftno Maf- 
cardo » y los demás citados arriba» 
num. Y la razón emporqué prxe - 
fúmptio non admittitur, quando 
conftat de veritate, leg.fin.quod metus 
cáufail.CúníinUus, § Cum ¡taje \>erbor. 
Migat.l.lUe,aut ille>§. Cum in mbtssde 
Jeg.lMcnochMb.t. qiufl.31. num.3* 
i? lib.3.prefumpt. 14$.num 4Lotber. 
derebeneficdib. 1 .queft. 14.71um.57. & 
lib.3 .46 .num. $6 .Gi¡x\3lc .coritrou. 


z 30. num 49.1? controu. 3 1 j. num.16. 
Pareja diSl. refolut. 3.5.1. num. 3 *• co¬ 
mo aqui confta > pues eftá probado 
plenamence'por Doña Iufepha Ma¬ 
ría Fernandez deCordoba,Num 49. 
en la probanza que hizo en la ccnu- 
ta antecedente áefta, con mucho 
numero de reftigas, y de toda inte- 
gridadíla notoriedad, publica fama, 
y común opinión que avia en Cór¬ 
doba,de que María Alfonfo no avia 
dexado hi jos; y que Diego Alfonlo 
fe avia cafado íegunda vez , y que 
deftafegunda muger los avia ceni- 
jdo,de quien defendía Don luán Ai: 


fonfode Soífa, qucíiriga, como fe 
refiere Memor.num.19y . 

101 Y eñafama, y notoriedad 
probada en ella forma,y fin que aya 
cofa concluyente en cótrario; prue¬ 
ba llanamente in antiquis exButrio 
in cap.Ex trafmijja , notab.3. num. 4. 
quifilijfint legitim. Bald. conf.yy.nn.6 . 
//¿.3.Farinac. decif.iüi.num.j.in re* 
cent & in prax.tom. 1 .quafl.47. ex nu* 
164.D.Válen9uel. conf.9 o J num. 97. 
yfque in fin. Barbof.de Epifcop. tom.z . 
gioff.iy. num 44. Noguer. alkg»t. 1 jf. 
num.316 O* 3 17.& ante num 169. di- 
xerat bañe probar 1 per dúos tifie i tan- 
tum. Y con efto concurre , el que en 
aquel pleyto antiguo, que fe dize li¬ 
tigó Don Franciícode Soífa , y Saa^ 
vedra, tio que fe fupone fer de Don 
luán Alfonfo, con Don Fernando 
delosRios,fobre el Mayorazgo de 
Doña Vrraca Mendez,de que fe hi¬ 
zo mención fup'rk num. Tam¬ 
bién hizo probanza el dicho Don 
Fernando, con feis teftigos contef- 
ies,de que avian conocido al dicho 
Don Francifco » y á la dicha Doña 
Vrraca, y que nunca les avian vifto 
tratar de parientes, ni avian oido 
dezir lo fueíTen > como confta Me¬ 
mo* .num. 11 y. Y fi fuera defendien¬ 
te de María Alfonfo, no podía de- 
xar de ferio, y muy cercano, como 
pretendía; conque fe esfuerza mas 
el difeurfo que dexamos funda¬ 
do. 

101 Tampoco fon de eftima- 
cion alguna los demás inftrumen* 
tos que íe han prefentado, para cor¬ 
roborar efta donación, que fe refie¬ 
ren/^/! num. porque quando 
fueran cierros,y auténticos, y eftu- 
vieran comprobados, que nohazen, 
no coaduzen nada fubüancial , en 


é 



favor de Don luán Alfonfo, en quá- 
toá calificar, que luán fuelle hijo de 
María Alfonfo, que es de loque fe 
tracaiporque no hablan dello, ni en 
ninguno fe enuncia, yantes exclu¬ 
yen la donación j porque lo que de 
ellos refulca, es, que la Almona fue 
de Doña María Carrillo por privi- 
legio > y que por fu muerte fe partió 
entre fus hijosjy aunque fe dize tocó 
por indivifo a Diego Alfonfo, apre¬ 
ciada en i tnrs.es cierto fe adjudi¬ 
có en ella otra cantidad á otro de 
los herederos, y deípues parece ay 
dos confirmaciones hechas al dicho 
luán de Solfa , en que fe dize: Se le 
confirma dicho priuilegio , fiendo nieto le - 
gitano,y Vniuerfal heredero de la dicha 
Dona Mana , y perteneciendole dicha 
mercedMemor.num. 131 . 

103 Y deftofededuzedospódera 
dones. Lo vno,q no era tá conoci¬ 
do por hijo legitimo de Diego, ni 
nieto dcDoña María,ni q le tocaba 
dicha merced,fupueíto q no fe le pU 
fo, ni él lo juftificó para pedir la có- 
firmacion. Y lo otro, q teniendo la 
eferitura de donación, que fe íupone 
fe le avia hecho, no fe valió della pa¬ 
ra calificarlo , yfolola pidió como 
nieto de Doña Maria ; Y efto fe es- 
fuerga mas con la Executoria del 
pleyto, que fe dize (¡guió elmifmo 
Lian el año de 479-fobre fi le tocaba 
c fta tienda, ó Almona, ó no , con 
otros vezinos de Córdoba, que tenia 
°íra Almona , en que rampoco fe 
Valió de dicha donación, ni habló 
dellajy folo fe fundó en dezir: Que 
tenia probado fer fuce/Jor de Dona Ma¬ 
na Carrilloyíjue Vsoygo^o de dichos pri - 
ui kgios por ft vida , y defpues de ella el 
dicho Juan de Soffa, que huno della can - 
U fopojjecr, como fe.refierc Memor. 



20 

rt.iji.con qfe manifiefta,qno aver- 
fe valido nunca, ni hecho mención 
defteinftru mentó teniédole, y pre¬ 
tender por otro titulo, induze gran 
fofpecha, como fe fundó num. 
y que,ó no tenia mas hermanos, ó la 
confitmacionfué obtenida con fi- 
nieftra relación, pues fe pidió como 
vniverfal heredero de dicha Doña 
Maria; lo qual no podía fer, ni con- 
cederfele teniedolos; y vltimamence 
fe reconoce la confufion,y variedad 
que ay en ello, rcfpeto de aver di¬ 
ferentes luanes de Soífa en aquel 
tiempojcomo fe probará deípues. 

104 Y tampoco puede apro¬ 
vecharle la dicha llamada Executo¬ 
ria, ni fe debe atender, por coaltar 
folo della por va teftimonio, fiendo 
ncceíhrio íe prefentaíTe» cambien 
los autos,y probabas que huvo,y fo- 
bre que cayó, Rota decif.i$6.num.$. 
part.i.diuerf.Ct$[cen.decif.i54. alias 
1 o.t itul.de probat. Noguer. allegat . 12.. 

& cum Parlador. & alijs D.Salgado 
de^jg-protebl. part.4. cap.iMttm.51. 
yi.tsr 53 .Sí ídem de fupplicat.i.part , 
cap.30 § dmm.16. Y aun entonces 
no pudiera perjudicar á quien no li¬ 
tigó en ella, ex bg.Seep}, de re iudicat . 

tototituiquibus res iudicata,non «d- 
cet. Y el cap.Inter dileSlos , de /id. injlr. 
verfic. Nec atteflationes , qu& confine? 
bantur inin/lrumento fententia , per, 
quas legitima donatio luitardi Yideba- 
tur efje probata , poterant eulem Jrcbie- 
pifcopa tur nocumentum aliquod irroga - 
gire,cum Inter alias perfonas,<Csr in alio 
iudicio recepta, fuiffen t, L 1 yjit. 1 1 .par~ 
M.3.D.Covarr./>#*<*# C.13.W 4.D. Va¬ 
len 9 conf.92.. fxw.18. vbi lacé exorn. 

Pareja de inflrumedit.tit .7 .refoifin. n. 

13. Noguer.j//fg. i f.«.303.Yaísi no 
fe puede hazer eltimacioa para na- • 

da ^ 


da,ni de la fupuefta efcritura de do ; 
nación , ni de las demas prefen- 
tad#s para fu apoyo, y menos de la 
llamada Executoria. 

Trata/e ¿el Teftamtnto ¿e 
Martin Alfonfo > ffijjim. 6. 
y ¿elde "Dona luana* ¿\Jjttn. 
13 -y del letrero que Je di^z 
ejla en la Capilla de loe 
Sojfas. 

105 1 P| ARA comprobar ef- 

ce grado, fe vale ra¬ 
bien Don luán de 
Sofía de vo teftaraento , que fe dize 
ororgo Martin Alfonfo, Num.tJ.del 
Arbol, hermano de la dicha María 
Alfonfo » en 17. de Diziembre de 
1412. en el qual parece ay vna clan- 
fula,que dizcaísi: E mando,que den, o 
f aguen de mis bienes d Lope mi f>b ino , 
fijo de Virgo Mf nfode SojJa iojj mrs. 
de fia moneda que agora fe Vfa , los pia¬ 
les icp. mrs fincaron de los tnarauedis 
que yo,y ot¿e [m mi oue recibido , de la 
tierra que ti dicho Lope mi firmo tiene 
delfiey , en ctertos anos , que fon paffa- 
dosfacadas ciertas cantidades de mara¬ 
vedís quejo oue dado dellosal dicho Lo - 
pe mi fobrino : I otroft , dichos ma- 
*remedís de cofias , que fe finieron 
en fúcar los libramientos , y otras cof- 
tas,de que finque deudor al dicho Lope 
mi fobrino de los dichos mil maratiedis,y 
non mas3Memcr.num.134. pretendió- 
do ajuftar por él* que Lope era hijo 
de María Alfonfo,y deDiego Aifon- 
fo , fupuefto que Martin le llama 
fobrino ; lo qual alega no podía 
fer por otra caufa, que la de fer hijo 
de María Alfonfo,que eftuvo cafada 
J CÓ Dicgojcuyo hijo fe dize era Lope. 


io¿ Y para dar mas fuergn, a fu 
parecer,á efte argumento, le vale tá- 
bien de otro teftamento devnaDo- 
ña luana, que eftá puefta en el Ac- 
bol, Num.i3.y fe dize era hija de 
Bafco Alfonfo, y de Doña María 
Carrillo fu muger, y hermana del 
dicho Diego Alfonío ,y madre del 
Duque Don Enrique, y que le otor¬ 
go en 12. de Mayo de 1442.cn el 
qual parece ay vna clauíula, en que 
la fulodicha Manda 4 luán deSoffa 
fu fobrino,hijo de Di?go. Alfonfo fu her¬ 
mano, difunto, e a Lope,e 4 Doña Leo¬ 
nor,muger del Comendador de Viedma,i 
a Dona María,Monja profijfa en Santa 
Clara de Córdoba,fus hermanos,fijos del 
dicho Diego Alfonfo , Molino que te - 
nía en la Villa de Cubra. Y luego btiel 
vea mandar mas a!dicho luán deSof¬ 
fa fu fobrino,dos aceñas; y dize ; Tor 
fer nido que me ha ficho ; y luego le na¬ 
da mas las cafas de fu morada, con con % 
dicion3 quepaffados dos anos de f pues de 
fu muerte,diejje fetfcientas doblas de oro 
Valuadas, 4 Doña luana , e a Die¬ 
go , fijos de fu fobrino Vafeo Al¬ 
fonfo, fijo de fu hermana Dona Leo¬ 
nor, £rc. Y defpuesen otra claufula, 
les dexa infíituidos por fus herede¬ 
ros álosmifmos, y en losmifmos 
bienes,y con la dicha carga; y en lo 
reliante de fus bienes, para que fe 
vendan para hazer bien por fu Al¬ 
ma a DoñaLeonoc fu hermana,mu¬ 
ger que fue de DiegoFernandez,ma¬ 
dre del dicho Bafco Alfonfo. 

107 Deftos dos inftrumentos 
pretende argüir Don luán de Sofía, 
q puesen el de Martin,llama aLopc 
fu fobrino , hijo de Diego: y Doña 
luana dizetábie , que es fu fobrino, 
hijo de Diego, y que luán es fu her¬ 
mano, llamándole, y nombrándole 




primero que a Lope , fe prueba , que 
luán fue hermano mayor de Lope,y 
que ambos eran hijos de Diego Ai- 
fonfo , y de María Alfoafo ; y para 
esforzarlo mas, fe vale también de 
vn letrero, que íe dize efta en la Ca- 
pi!la,que llaman de los Sofías, en la 
Iglefia Mayor de dicha Ciudad, en 
que le enuncia, que Diego es padre 
de luán de Soíla,el qual es Patrón de 
aquella Capilla,que dotó Bafco Ai- 
fo'nÍQ,&c. que le pone abaxo a la le¬ 
tra, num. iacando deño, que 
pues dize era Patronee reconoce era 
el mayor de fus hermanos. 

iq8 Deíle argumento, que fe 
hazepar eftos inftrumencos, para 
comprobar la derivación del grado 
de Alaria Alfoafo á luán de Solía, 
Num.i 8. fe fale con gran facilidad. 
Lo primero, porque es cierto, que 
eítán redargüidos como codos los 
demás. Y la comprobación que tie¬ 
nen es, que el teftamenco de Martin 
Alfonfo, aunque íe llama original, 
no lo es,comofe fundó fupr.nu . 

Y no ay protocolo del, como conf- 
ta Memor.num.135. in fin . ni quando 
lo fuera, podía atenderfe ; porque 
aviendofe facado de donde fe facó, 
que fue de vn Archivo particular,co 
mo lo es el del Marques de Santi- 
Han , no fe debe tener por inftrume- 
to autentico,ni legitimo : pues para 
<jueel inftrumenco, facado de vn 
Archivo, pruebe, es neceffario que 
«fte fea publico, & publica authori- 
íate CQnfirmacum,vt yiofo&Autbent. 

bcec3C.de fid.mftrument.ibv.Ex Ar- 
c bin o publico , y que tenga los requi¬ 
sos que fe requieren , quos re ce n feC 
Win. in cap. In prxfentiajeprmfcrip- 
tl °n. Gregor. inkg.i.tit.1%. par til. 3. 
& lo /f-i. Geuua dejfeript. pnuataM.x- 


quAñ.i. Rubricaanferiptura priuata 
ex Archino publico fumpta jidem fa- 
ciat, fol.17 . Tremadaq. Variar, lib.t. 
rejolut.?). de fid.injlyu ment.nmn.zSco c. 
de ludio.lib.z.cap. i i.mm.y 55. &fiqq. 
Nogu.Qr.allcgat.1 5 J num.307. Dom. 
Crelpi obferuat.13. uum.iQ. Gratian. 
cap.8j9.num.16.Sc cum alijs bene ex¬ 
plicaos Pareja de Vmu. injlrtim.edil lit. 
1 •refolni.3.$.3.4num. 17. num, 30. 
íic refolvic: Am e infertur 3 quod Ar- 
cbium priuatumDu is , Cornil is> Mir- 
cbion'iSi IBaronis , aut alie mus Dmino- 
rum¡anl Communitatum huías Ifgni) 
C 7 " ft in eo cujlodia inftatmentonm 
fummadiligentia/itadbibitjynullum ro¬ 
tar 3 aut auihoritatem ir ib aere pofejl 
fcripturis in eo repcrlis',Vt optime ex¬ 
plican Tetras Gilquenius in diH.Authe- 
tica ft equis in aliquo documentO3mm.11* 

ij .Mafcard. de probal. di ti conciaf % 
7i 1 .num.91 .vbi bene Stepban.Gratian. 
difceptforenf.cap.jzi.mm .4. & j. 
cap.736.t1.3j.yhi bene, y la decif 1 6 j. 
Sacnj Talatij diue f.num.3y afsi eñe 
inftrumenco para nada fe debe aten¬ 
der. 

109 El mifmo defe&o padece el 
otro teftamenco, que fe dize otor¬ 
gó Dona luana; porque demás de 
que es folo vn traslado iníerco en 
otra eícricura; laefcritura en que ef¬ 
ta inferió,efta facada de vn Archivo 
de Don Francifco Lope délos Ríos, 
Vizconde de losCaftelIanos,y Veiu- 
tiquatro de Córdoba ; y querer que 
cftos inftrumentoscengan la miíma 
autoridad, por averíe lacado deftos 
Archivos, que Ci fe huvieran traído 
del de Simancas,ó otro publico, no 
puede tener fundamento. Ni obfta- 
rájfi fe quiere dezir, que fe Tacaron 
con auto del Confejo,y citación de 
la parce; porque efto podrá obrar pa 
L ca 



ra que la faca per fe fea bien hecha; 
pero como ella no es la que prueba* 
finoel inftrumenco Tacado, y efte 
porfi no puede probar* refpe&o de 
lo dicho , y porque no confía de fu 
cerreza,y folemnidad,vc cum íaflbn* 
S¿ Crauet.cenet Maícard. de probat. 
íoncluf.976.num. 54.Scace .de Iudichb. 
uap.ii.num.jyü. D.Crefpi diSi.ob- 
ferudt.i$Mum.ii .&facic Reges San* 
foelici□ s decif. 18 1 . uum.i .veri (¿uarta 
ratio&z nua de feript pnu.it. di& hb. 1. 
part.i.num.iS es cierto,que no podrá 
darle mas calidad , ni circunfíancia 
de a u t o r í d a d 1 a Id 1 e m n i dad conque 
fe ha Tacado; demás, de que la parte 
de laCondcfadeCaíapalma contra* 
dixoque fefacafíeel teftamento de 
Martin* y le redarguyo; ylomif- 
mo hizo la de Doña Iofepha, en 
quanto al teftamento de Doña lua¬ 
na, diziendo no fe debía atender,por 
la parte, y lugar de donde fe íacó* 
Memw.nunt.11 14r. 

110 £lletrero de la Capilla * tá- 
poco tiene mas comprobación , que 
dezirfe fe faed el año de 6 11. a pedi- 
mieco de D.Antonio Alfonfo de Sof 
Xa,Num.3j.por Aguñin de San lúa, 
Efcrivanoquefe intitula de Cordo- 
ba,de orden del Alcalde Mayor de 
dicha Ciudad, y que fe prefentó en 
el pleyto del año de 61 o. (obre la Aí¬ 
ra on a ; pero no fe facó de orden de 
la Iufticia,ante quien pendía, ni con 
citación de la parte que litigaba en 
él, que huviera fido mejor compro* 
badó,q nofacariefin efíá folemni- 
dad, y valerfe dcdezir, que el Efcri- 
vanoque fue a hazer las probancas 
en aquel pleyto , le corrigió con el 
letrero que efíaba en la Capilla; pe¬ 
ro oy por el Receptor que fue á las 
j de eftas tenucas* no (e ha hecho có- 


probación alguna, ni diligencia de 
faber era cierto que avia tal letrero; 
defuerte,q no tiene mas legalidad q 
eftar preíentado en aquel pleyto* 
aviendofefacado con el defedlo re¬ 
ferido; con que ni en el * ni en efte 
puede eftimarfe* ni atenderfe para 
nada,por la regla dicha* fupr.nu. 

Y cambien es cierto, q eftando pre- 
fentadoalli original, íe ha preíenca- 
do aquí cambien,, fin que confíe co¬ 
mo fe bolvíó a recojer. Y aunq fe di* 
2e,q entóces le corrigió el Efcrivano 
có el letrero originaí,vifía la diligc- 
cia a la letra,íe reconocerá, que ni es 
cóprobació,ni corrección,porq an¬ 
tes da á entender,qni fe podía leer,ni 
percibir lo quedezía; con queque- 
da deftituido de toda autoridad. 

111 Pero quando efto faltara* 
queno haze* tampoco puede aten¬ 
derfe, porquecotrtiene vna relación 
incierta,y íupuefta,que es dczir* que 
Diego Alfonfo, el hi jo de Bafco ÁI- 
fon {o,fue padre de Doña luana , madre 
del Vaque V. Enrique ,fijo del V. 
Enrique elfrimero: lo qual fe cóven* 
ce cláramete con las Hiftcrias,q co¬ 
das cóteftanen q efte Rey murió de 
catorze años, aun no cumplidos, de 
vna texa que ledíóen la cabera ju¬ 
gando con fus criados;y que aunque 
fe casó en Portugal, fe deshizo luego 
efte matrimonio, y que no dexó hi¬ 
jos, por lo qual fucedió en el Reyno 
la ReynaDoña Berenguela fu her¬ 
mana , que defpues le renunció en 
Don Fernando fu hijo* y del Rey 
Don Alonfo de León fu marido,que 
fue el Rey Don Fernando el San¬ 
to, como refieren Mariana in Hifto - 
lia Latinajtb.11. cap. 6. áre a fin. Gon- 
^alode Illefcas en fuH'tftor.EontificaU 
hb.f. capMt. dóde pone los Reyes de 



Caftilh foim'hi 384.S. Floria Doea- 
po en la Cvronica General de Efpaña, 
^..w/MO.VilIadieg. en el Catalogo de 
los %eyes de EfpañafoLmihi úz.col.6. 

nt Y que á ellas Hi(lorias íe 
]es dé entera feé, y crédito, y mas 
fiendo antiguas, es punto fin con- 
rroverfia; ex leg. 1 .Vbi Bald.fj.de Offic . 
Qudftor. leg.Cenfus , vbi GQtofred.fj.de 
Trobat. García de Nobilitdt.glojj'. 18. 
mim.io- Cadillo ¿íwi. $. controu. cap. 
8?. num.iz. Barbof. delur. Ecdeftaft . 
lib.i.cap.zo. num.31. Pareja de Inflr. 
edit.tom.i.tit.i.refolut. 3. $. 5.« « wi 5 3. 
D.Valen?. conf.33.num.S4. D.Olea 

deCejf,iur.tit. 3 .c¡u^jl. 3 Mum.iz.Luego 

fe excluye el que el Duque Don En¬ 
rique fuelle hijo de¡ Rey Don Enri¬ 
que el Primero; Y cambien el que pu- 
dieffefer hijo natural, ávido en di¬ 
cha Doña Iuana,comoíe fuponeen 
el letrero; porque aviendo muerto el 
Rey el año de 1217. 228. años antes 
que ceílaíTe Doña luana, que fue el 
año de 442.fe reconoce no pudo al- 
cangarle, ni conocerle ; con que es 
precifo queci teñamente, o el letre¬ 
ro fean inciertos; Y cambie fe mani- 
fieña la fupofició por la inverofimi- 
litud que tiene el poner vna cofa tan 
indecente como ella en vn letrero 
de vaa Capilla,pues en ninguna otra 
parce,ni por ninguna cauía parecie¬ 
ra bien,ni fe debía atender, exl Cum 
profiteariSjC.de ^euoc.donat. leg.Filios, 
C.de (l{euoc. bisqudin fraud.aeJ jiunt 
cum Vulg. Y porque no teniendo aun 
catorze años,no era natural tener hi¬ 
jos , ex tradicis á Narbona de Altate 
requifita anno \4.qudjl.1. Menoch.de 
Brazfumpt.lib.i. q.\4,n.33. Y lo que 
e s inverofimil tan claramente habec 
fpeciem,& imagine falfitatis,vt díxic 
jm leg.Si extraneusje condü.cauf 


data,<srin LScripturdiC.de Fid injlrum. 
cumalijs Menoch .hb.y.deTrxfumpt. 
prdfio.n . 14. Cafan xotif 38. n . 3 1. 

113 De que reinita,que prefen- 
tando Don luán eñe initrumemo 
con el fupueflo que fe ha referido, 
de que íu padre le hizo Cacar del le¬ 
trero original por fu arbitrio y auto¬ 
ridad fola , y fin la Íolemnídad que 
debía,ni comprobación cierta,y có- 
teniendo él e] dcíe¿bo,y vicio mani- 
fiedo, de que queda convencido, y 
que en eítepleyro no fe ha compto- 
bado tampoco , no puededexar de 
caufir gran fofpechafla qual influye, 
no folo par3 que no íe atienda efle, 
pero ninguno de los demas prefen- 
tadosporfu parce; pues aunque la 
conciuíion es que vtensinAfúmen¬ 
lo filio, íeu ceitibusfdfi s non cadat 
a caufa, fi alias prueba legítimamen¬ 
te fu intención , abfquc illoiadru- 
menco, feutefte, no fiendo la falfe- 
dad en los mifmos adiós del juizio, 
aunque muchos han querido lo con¬ 
trario , ex cap.Cum V enerabilis , de ex~ 
cept.cap.OlimM refenpt. Bart./u leg.in 
fraudan , § Quoties fff.de lur.Fifc. tsr 
gl°J]> Verbo,cadat. Barbof. in Colíecl.ad 
cap.Cum oliw,num.$.&' 6. Iuho Claro 
§.Falfum 3 num. 32. Giurba conf 5. k 
num.z. Pegas refolut forenf. cap. 1 % a 
num iiS.con muchos Autores. Tamen 
nadie duda , que fino probara por 
otros medios legitimes fu intento, 
corría la difpoficion referida llana¬ 
mente: Luego fi aquí, junto con la 
prefumpeion que naze de valerle de 
vn indrumento convencido de fu- 
puedo, concurre el que otro que ha 
prefentado contiene cambien vn vi- 
ciovifible, y claro, como fe ve en el 
de la eferitura de traníaccion con el 
Convento, de que íe tratara defpues; 




y que los demas de que fe vale no 
tienen comprobación alguna* pare¬ 
ce procede fin dilputa ia cóclufion. 

114 Niíepodrá replicar,que fi 
efte i nftrumeato fuerte fupuefto,no 
fe huviera hecho con cftos vicios* y 
defe&o * fino llano * y corriente; y 
que aviendofe prefentadoenel pley- 
to de la A!moaa,no íe dixo contra él 
cola alguna * porque fiendo el con- 
Vencimieototan claro como es ,no 

f medeü obrar,ni ateoderfe contra él 
as conjeturas,ni preíumpciones, ve 
probauimus fupr. num . y algu¬ 
nas vez es hielen las partes > con la 
pafsion que les ciega para adelantar 
fus prerenfionesj vfar de medios tan 
irregulares/y violentos, que de ellos 
milmos fe defeubre, y manifiefta la 
fupoficion , que es la mejor prueba 
que puede aver para ello, legfin.ff.ad 
Mitnicip.&dt Incol. ibi.Rv ipfts rebus 
probationes fummi oportere. Et exp re fi¬ 
fi us in leg.Si irrupeione $.§.ad cffidum, 
ff fin.regund. Pareja de ¡njlrimentedit. 
11 i. refnlut. 3.5.3. numerrjy &feqq. 
D.Crefpi di£t/¿bferu.i3Mu?n. 19. 

11 j Ni el que fe prcfentafTe en 
el dicho pleyto le puede aver dado 
mas calitieaciomporqueaviendofi- 
do la fentencia que allí fe dio contra¬ 
ria al intento de quien le prefentó, 
quando no quedarte defeílimado, y 
vulnerado en todo» porque podía 
compadecerfeconla fentencia , ex 
cap'Suíorta , de re iudic.glojJ'Mrbffie- 
frobíiffe> leg.Lucius , ff. de his>qui not. 
infam. Eícobar de Turit.part.i . qu¿Jl. 
13.5.3.CX num. zG. D.Valeng.cow/^?** 
ex num.5 8 .& cu m alí jsPareja de Injlr . 
edit.tit. 1. refvii . §.i.num.io $-11 1. 
<sr refolut.$. §.4. mnmr.iG, cum alijs 
coageftis a D.Salgado in TraFlat.de 
Liiert.beneJic.pofi quartmpart. labj- 


rint.artic.%. Noguerol aUegat.iy.num. 
a 3* i lo menosrampoco íe le añadi¬ 
ría mas comprobacionmi autoridad 
que la que tenia élenfi, para querer 
pretender fe atendieffe folo por aver 
cftado allí prefentado,como fi fe hu¬ 
viera dado la fentencia en fuerza del; 
y menos puede chilar el que no fe 
opufieífe nada cntonges, pues no 
aviendo litigado la Códefa en aquel 
pleyco,ni fiendo fuceífora de los que 
litigaron , no podía caufaila perjui- 
zio fu taciturnidad,ni nada de lo que 
al!i fe obró, ex Regul. fuprd pofita 
num. 8c bené probat in tertm- 
nis Pareja diFl.tit.i.refilut.^.fi.^.num. 
zG.Csr 27. ex DD in leg.Si duo fdtroni 
1 yde iur.iur.tsr alijs phtribus. 

116 Y vltimamente , quando 
todo efto faltara, que no haze, fi el 
convencimiento dei inftrutnenco es 
tan ciar o,como queda probado,y en 
cofa tan fubftanciabno parece ay ra¬ 
zón para pretender,ni dezir, fe debe 
atenderen lo demás,ex Bart.i/a legSi 
exfalfisT.de Tranfat. Vbi piares ca¬ 
ías diftinguit,benéMenoch.¿fc FV¿e- 
fumpt.lib.5. prafmnpt.i 1 .Ant.Fabr./» 
C.hb.^.tit .1 6. diffinit.19 • Antón. Ga¬ 
briel cottduf.5. per totam , vbi late & 
bené declarans D.Crefpi ob/eruat . 
23.J2/WM3.O feqq. 

117 Ni quando fe concediefTc 
que eftuvieííc comprobado legíti¬ 
mamente , y que fuerte cierto lo que 
contenta el letrero ( quod negatur) 
efto no puede hazer feé, ni prueba* 
fiendo vna infcripcion puerta en 
vna Capilla particular, á inftancia,y 
hecho de losinterefladosen ella,que 
podían poner lo que les pareciefíe, y 
les eíluvieífe mejor á fu arbitrio, fin 
que nadie fe ioembaracaíle, porque 
cftos letreros, memorias,ó inferip- 

riones 


dones puefhs en Capillas, ó Sepul¬ 
cros particulares no prueban* ni ha- 
zen feé alguna* á diferencia de los 
pubIicos*que ellos tienen enrera au- 
toridadiy fe Ies da crédito, yeílima- 
cion plena,ion textos exprelfos* que 
prueban dicha conclufionda ley Me- 
numentoríh C.de (fijlig.ts fum/1 funer . 
ibi: Monumentorum infenptiones,ñeque 
fepulcrorumiura * ñeque dominium ¿oci 
furi ad libertos trasferent. Y la ley 
fustty monumento, \o.jf.de TrobatÁ bi: 
Cenfus * & monumento publica potio^a 
tejlibus ejfe Sen alus cerfuit. Ec Bnb. 
in ColleFl.ad diH leg.Monumentorum * y 
en la del cap.Cum coufam,de prob.it . a 
num.6. y Menoch.//¿.i deT/¿fumpt. 
prrtfumpt.s?' Gratiano difeept fotenf. 
cap.ü$9.mm.ii.y otros muchos cjue 
juntan , todos dizen* que para que 
pruebe*y haga feé laínícripcion, ha 
de fer antiqua * ür pofito in loco publico : 
Luego ella no íé debe atender, y el 
argumentoes claro * porque fi aun 
para lo que principalmente contie¬ 
ne,que es dezir* que luán era Patrón 
de la Capilln > no probara * ni fuera 
bailante* íi huviera otro que preten¬ 
diera tener interés, ó fer dueño del 
Patronato * de cuyo perjuizío fetra- 
taba,como ptueban por la mifma/fy 
Monumentorum * Menoch. y Gradan. 
y>bi proxime ,multo minus podrá pro¬ 
bar lo que fe refiere por vna enun¬ 
ciativa no neceífaria, y mas de vn 
inílrumento que nene el defe&o re¬ 
ferido. 

118 Y aunque (fin perjuizío de 
lo dicho) ellos inftrumenros fueran 
l e gicimos*y auténticos, es cierto que 
tampoco prueban el intentode Don 
b^n de Solfa, y que antes le excluye* 
porque el ceftamento de Martin Al- 
fonío* en que dize/c den á Lope los 


iop.maravedis,yqueLopefu fobri- 

no es hijo de Diego* lo que puede 
probar cs*que Lope era hijo de Die¬ 
go,pero no luán; y aun por elle inf- 
trumentono fe prueba * que Lope 
fuelfe hijo de María Alfonío, antes 
fe demudlralo contrario, por vna 
razón natural* que es no fer vetofi- 
mibque fi fuera hijo de fu hermana* 
dizieudoera hijo de Diego Alfonfo* 
dexara de dezir: Y de Mario Alfonfo 
mi hermana , pues era mas predio el 
que le tirarte el cariño,y memoria de 
íu fangre, vtprobar leg.Aurehus * §. 
Tttiusi de líber at. leg. ibi: Prxfumptio 
enim propter na'uralem affeltum facit 
muía patn Videriconcejfa.Et ib? GioíT. 
Se Gothafrcdas litt.S.leg.Si/eruus yo. 
§.fin. de leg. i. leg Cum auus 101. in fin. 
de conditX? deimflrat.^per has leges . 
Menoch .de Vrce/umptMb. i. q u¿jl i 2 . 
num.n.<& feqq. nt aun ponerle el ti¬ 
tulo,© appellacivo de mi hermano, o 
cuñado,y fe confirma el argumento 
con el aíTerco teílimenco de Doña 
luana * en el qual* á los fobrinos que 
nombra,que le quiere dezir eran hi¬ 
jos de Mafia Alfonfo *y de Diego 
Alfonfo * los llama hijos de Diego 
Alfonío fu hermano * y no dize de 
María Alfonío * que no lo era ; con 
que parece es vna conjetura clara*de 
que no era hijo de María Alfonfo. 

119 Y no obliará* fi fe ponde- 
rare*que le llama íobrino á Lope, y 
que efte parentefeo no le podía ve¬ 
nir por otro !ado*que por María Al¬ 
fonfo; porque ello fe convence,con 
que no concluye como debe, pues 
podía fer pariente de Diego Alfon¬ 
fo* y de fu hijo * porque Martin Al¬ 
fonfo cítuvo cafad o con DoñaCof- 
tan^a Carrillo* y la madre de Diego 
fe llamava Doña María Carrillo * y 
M es 




«s tmiy natural* y legitima prefumpr 
don en la difpoíicíon de Derecho* 
que-eíla fucile vnafamiliamifma* y 
íuéíTen primado parientas, y por ci¬ 
te lado vinieíTeelparencelco,y lepu- 
dieífe llamarfobrino i namexiden- 
titate uominiSífeü pronominis prae- 
íuoritur quis de parentela* feu agna- 
tione alcerius,y fer vnos miímos, ex 
leg.Vxorem 29. de manum. teftam . ibi; 
blominep atris Vocitatus>l.Cum pr<ecum> 
C.de Líber.cauf. ibi:Nominii cognomm* 
a¡uo liben taníum nuncupantur * adiece- 
ríe. Bare./// í^ubr. folat.matñm.í?* in 
1 1 num.i 9 -tdmunicipalem , Menoch. 
de Pr¿efumpt. lib.Cprccfutnpt. 13. num. 
48. Mieres deMaiorat.íom.i.pare. 2- 
qu&Jl.7. num.7%.& numM. quod di- 
cens elle diuerlum debet probare* 
quia in nomine hominis non prx- 
íumitur diuerfitas* mayorméte tien¬ 
do de va mifmolugar* y en vn mif- 
mo tiempo. 

120 Y a lo menos* quindo ella 
no fuelle preíumpcion tan legitima* 
y legal, no fe puede negar, que fea 
pofsi ble*y elfo bafta para conturbar* 
y embalar la conjetura que fe faca 
en contrario de elle tratamiento, 
pues no ay probanga concluyente* 
ni evidente de ello * y todo fe queda 
en conjeturas * quarutn vna altam 
tollíc* & elidir, vt probauierms/a/yd 
num. ex Lg.Diuuiy de in integút. 
rejlit cumVnlgjtis;y pudiendo facarfe 
otra qual^uier conjetura mas que la 
que pretende Doníuan,nofuera jaf¬ 
ro darla la mifma fuerga que fi conf- 
tara concluyentemente* pues cada 
vno puede facar la que le eítuviere 
mejor , y lefueíTe mas conveniente* 
cabiendo en lo pofsible,y natural de 
la iujeta materia de que fe trata , lin 
que aya tazón de diferencia para de-; 


fechar efla*yeftimaraqueIla,quando 
puede fer vno * y otro * nam pofsibili 
pofito in ejje nullum datur impofsibiky 
ve diximus/upr.num. ex Baldo, 
& D.Creípi. Ni ellos tratamientos 
pueden fer bailantes para probar el 
parentefeo * vt expreíle probat No- 
gucrol allégate 5. a num. 313.9 bi late, 

121 Menos fuerga tiene la cali¬ 

ficación que le le quiere dar a elle 
argumento con eheílamécode Do¬ 
ña luana, por dezir, que ella llama á 
Iuamy a Lcpe,hermanos;y que fien- 
do Lope hijo de Diego*y de María 
Alfonfojo es también Iuaa,y mayor 
que Lope,pues le llama, y ponepri¬ 
mero * arguyendo ab ordíne littera?* 
■exIeg.-Qvotiesyde vfufruft .porque ello 
fe fatisfaze i con que íegun lo que 
queda probado, falta el lupueílo de 
que íé pruebe concluyentemente* q 
Lope era hijo de MariaAlfonfo,pues 
ti Diego lo dize* ni la mi fina Doña 
luana, ni le pone madre, poniendo- 
felá á los demas que nombra en el 
teílamento: y afsi quando fe confef- 
fara {que no haze) que luán era ma¬ 
yor que Lope,tampocoprobara que 
eran hijos de María Alfonfo , pues 
como fe fundc> fuprd num. pue¬ 

de muy bien,y cabe aver fido de otro 
matrimonio,comoeíla probado por 
parce de Doña Iofcpha, y fe noto 
num. y afsi pudiéndolo fer luán* 
que fe dize es el mayor,mejor lo po¬ 
dra fer Lope * que fe quiere fea me¬ 
nor; Luego elle argumento no con¬ 
cluye , ni la conjetura de la mayoría 
que fe faca de él* aunque violenra* 
perfuade con certeza * y feguridad* 
como era neceflfario * para eílimarfe 
por pr ueba bailante. 

122 Y quando ella razón no 
fuera tan llana como es* tampoco 

‘ íub- 



fubfiftia el argumento > porque fe 
funda en vn principio muy incier- 
to,y dudofo,que es dczir,que porque 
nombra Doña luana á luán primero 
que a Lope , fe prueba, que era ma¬ 
yor luán, y que eran legítimos i y 
quando efta calidad de legitimidad 
refultara probada del teftameto (que 
no baze,porque en ninguno fe dize, 
ni exprefia) no fe probava la mayo¬ 
ría > porque el argu mentó que fe to¬ 
ma ab ordine lictera:, diziendo, que 
algunos Autores llevan, que efta fe 
prueba por nombrar a vno primero, 
efto no es concluyente, aunque fea 
pofsible; pues rabien es cierto, quod 
ordo licterae etiam argüir praddec- 
cionem,& praeferentiam in ¿ntellec- 
tu,feu volúntate teftacoris, y elle es 
principio vulgar,y corriente, ex dlEl . 
leg.QuQt¡es>j}.de VfifuEl.&í ibi Bart. 
hg. Heredesmú , § fin. adTrebell. leg. 
Generalithi § Quod ¡i legatu 3 vbi Glvff. 
JJJe Fideicom.libertat. Monach odecif. 
Lucenf.13.num decf.63.rn. 3$. 
NoumusQf^forerflib.i qu<efi.13b 
ttutn.3. Barboí.axiomate 171. D.Va- 
len9jLiel.coM/I1 i$.num.i&' 1.6c idem 
ex prima nominatione arguunt DD. 
ex legSicommumsferuus 2. ff. deSti- 
pulat jeruor. cap. Si quis , de eleftione, 
lib.6. Tomaífec.Mantica,y Menoch. 
adduóti a Barbofa axiomate 188. nu. 
J.y pudiendo tener otra qualquicr 
inteligencia, no es prueba conclu¬ 
yente,como fe ha áxcbofupr.num. 
por la ley ñeque Natales , C.de Trobat. 
c um rehquisibi citacis. 

123 Ni parece lo pudiera ler 
e fta prefumpcion fo!a,no fiendo pa- 
*bc,ó madre quien los nombrava, y 
eri quien pudiera aver algum razón 
nombrar por fus mayorías,y que 
le debía prefumir afsi ; lo vno, por¬ 


que ellos podían Caber la edad, y lo 
otro i por la regulación con que de¬ 
bían obrar fegun ella i pero en vn 
pariente, en quien no concurre efta 
razón,fino folo la de tener mas cari- 
ño a vno,que a otro, ó por afeólo, y 
inclinación natural,o por reconoci¬ 
miento de alguna obligación, ó be¬ 
neficio recibído,como fue aquí,pues 
dize la Teftadora: Porferuicio que me 
bajeebo ; no fe puede argüir de eííb 
mayoría , fino tolo predilecci ón , y 
remunerado, ex leg.Sed filge 3 § Con - 
fuluih depent.h¿red. cum vulg. y mas 
quando defpues dexa al fobíino en 
particular otros bienes, fuera de los 
que le manda en común con fus her- 
manos;con que fe prueba claramen¬ 
te por todos medios el cariño,que le 
tenia mas que á los otros 5 y que afsi 
no concluye precifamente fueíTe poc 
razón de mayoría. 

124 Viera , de que losmifmos 
inftrumentoseftan repugnando, y 
excluyendo el intento de Don luán, 
cerca de la mayoría que pretende 
probar en luán ;y efto fe manifiefta 
con la claufula del teftamento de 
Martin; pues quando fueífe cierto, y 
autentico ( que noíe concede ) por 
el confia, que Lope, que fe pretende 
era hijo de Diego, yá quien manda 
fe le den los 1 ojj.mrs. era ya perfona 
capaz de recibir, y de adminiftrac 
por fi fu hazienda. Lo vno, porque 
dize fe le de aquella cantidad ,y que 
es de la tierra que tuvo por merced 
del Rey; y que fe baxen diferentes 
cantidades, que él le avia dado al di¬ 
cho Lope,v otras que avia tenido de 
cofias en la cobranga, y en facar ios 
libramientos^ fino fuera afsi,nodi- 
xera le avia dado cantidades algu¬ 
nas,fino que las avia gallado coa el. 



ni mandara fe le entregaran los de- 
n:a~; ni tampoco le puede dezir las 
cobro como fu tutor i porque fi lo 
huvierafido,lo fuera de luán tábien, 
y de las otra< dos hermanas,que fe le 
dan en el teftamento de Doña Iua- 
na,pnes no avian de tener tantos tu* 
tores,y lo declarara para dar la razón 
de lo que fe les debía, ó délo que fe 
avú dehazer con ellos , refpeóto de 
que aun eran menores: Luego de no 
dezir nada defto , ni hablar de los 
demás hermanos, y mandar fe le en¬ 
tregue lo que le debe, íe reconoce 
claramente , que ni las cobró como 
tutor de Lope , ni por fer el menor 
de edad. 

12 j Y lo otro,porque también 
dize, que la tierra la tuvo Lope, por 
merced de! Rey,y que fe le avia he¬ 
cho, y el avia cobrado la renta en 
ciertos años que eran pajados 9 cc\ virtud 
de libramientos, pues defte hecho, y 
relación fe convence, que Lope era 
grande, y avia obtenido la merced 
por fu perfon i , y por férvidos pro- 
prios qtenia para ella,yque no podia 
fer hermano menor que luán ; pues 
ílendo cierto,que eñe luán,el año de 
413.quando fe le hizo la donación 
que fe refiere, era tan recien nacido, 
como fe ha probado arriba por h 
narrativa, y tenor della, y quando fe 
concedieíTe por cierto lo que fe ale¬ 
ga en contrario (q no haze) folo te¬ 
nia cinco añosjfe reconoce darame- 
te,que (i Lope fuera fu hermano me- 
ñor, lo mas que podia tener quando 
teñó Martin Alfbnío,que fe dize fue 
el año de4¿2.eranocho,ó diez años; 
y eftonocabe en el fentido en que 
habla la cl.iufula de Martin; pues de¬ 
mis de hazerlecapaz de recibir, fu- 
pott-e que elfos, ó poco mas á menos 


antes fe la avia hecho la merced, y el 
cobrado la renta ; y no es verofiinil 
que antes de nacer, otan recien na¬ 
cido fe le hizieífe. 

iz6 Y tampoco es de eftima- 
cionlo que fe alega para excluir eñe 
argumento, y prefumpeion, de que 
efta merced fe le hizo en cótempia* 
cion de los férvidos defus antepaf- 
fados;y que afsi dize, que hizo cofta s 
cnfacar libramientos, y no privile¬ 
gio,ni alvalá; porque cfto fe conve¬ 
ce llanamente ; con quelovno,no 
cofta de ños fer vicios, ni q fuefle afsi 
ele&o.Lo otro,porq aunque fueífen 
ciertos, no podía averfele concedí- 
do>ni confirmado áél folo en con- 
templadon dellos efta merced, pues 
tenia otros hermanos,y á luán , que 
fe fuponeera mayor , á quien debía 
hazerfe,fegun lo regular de derecho, 
fíendo legitimo,ó fino á todos jun¬ 
tos,(1 fuera divifible la cofa donada; 
pero á él folo,no ay razón,ni fund 1- 
mencopara quererlo perfuadir, ex 
late cradítis a Dodfores in l?g-3- C de 
fthjs official. //¿.11. ibi: Filius eius fi 
Vnus (it> Vel ex multis mentir natu Jlatim 
in heum eius f iccedat . Et i n fi n. Maní - 
fejlum enimejl maiornn natu , inquem 
eiufmodi folatium cmfertur , fratrutit 
j'uarumcuram hjbi.urum, Sí per hunc 
t ext.ty leg.yC.de cobortahb eod.lib. 12. 

Sí Gregor.rw leg.i.tit.i $.partit.i.v\oC 
verb. Sino el hijo mayor , verfic. Teñe 
etiam mentíJeg. 5.tir. 10. lib. 6. ^ecopil. 
probac late AIcamiran.//i leg.i.C. eod. 
tit.de filije offe.cap: 7 J num.%6 . D.So- 
I0r9an.de far. Judiar, tom. 2. lib. 2. cap • 
i6.anum.^.?crcyt. decif.^.num.6, m 
fin Gama decif.q t .nnm. 4. Sí facit Ful— 
viusConft. in leg. 1. i.C.dtcl tit.de 
fiüj 0fficJnum.63.Maticnc.in di ti. leg» 
ytit. 1 Q.hb>y%tcopgloj] .3 .num.i . Y 
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el que dixefle avia gaítado en Cacar 
los libramientos no obíla, antes có- 
prueba lo dicho; pues es cierto , que 
para los años que avia cobrado, avia 
de aver facado libramiento * y í¡ fe le 
huvier 3 hecho poco tiempo antes, 
dixera avia facado privilegiólo alva- 
la: Luego fe conoce eftava hecha la 
merced años avia, y por férvidos 
proprios, y no de fus antepaffados; 
conloqualfc convence,ó que no 
podia fer luán hermano legitimo de 
Lope,o que efte era mayor que él. 

127 De que fe figue, que quan- 
do fe probara llanamente,que luán,y 
Lope eran hijos legítimos de Die¬ 
go^ que Lope era hijo deMaria AI- 
fonío,quc no haze, como queda pro 
bado,no confiando claramente,que 
luán fucilé hermano mayor de Lo¬ 
pe *, y que conforme la edad,y tiem¬ 
po , no cabía fer de otro marrimo- 
nio que del de María Alfonfo; que 
tampoco confia, antes fi,lo contra¬ 
rio,no puede hazerfe eftimacion de 
argumento tan inconfcquence, co¬ 
mo el q fe haze con ellos dos tefta- 
mentos, quandodc todas manetas 
quedan convencidos. 

128 Menos obíla la calificado 
que fe le quiere dac al argumento 
contrario con el letrero, diziendo, 
que por él confia, que elle luán era 
mayor, pues era el Patrón de la Ca- 
pilla;porque fe excluye,con q quan- 
do efte inílrumento no tuvieflé los 
defectos opueftos, y fueífe cierto 
(quod negatur) tampoco probaba 
efte intento; porque lo quedize el 
letrero es: Que aquella Capilla la doto 
Bajeo Alfonfo ,que Ymo de T ortigal , e 
traxo a los (? \eyes , e fue Alcalde Mayor 
de Córdoba , e caso con Dona María, fija 
de Come^ Fernandez Señor de Santo 


Fimia. Ejle Bufeo fue padre de Doña 
luana y MAt>\E DEL DVQVE 
DON ENBJQVE , FljO DEL 
0 {ET DON ENBJQVE EL V\l- 
MET{ 0 ) e padre de Diego Alfonfo de 
SoJfa 3 que ejlujepultado con fus padres 
en efla Capilla,padre de luán Alfonfo de 
Sofá, Veintiquatro de Córdoba , el qual 
es Tatrony Admmiftrador deJlaCapi - 
lia, el qual mando fa^er eft abobe da de 
enterramietOitl qual mando eferiuiraqui 
ejla memoria jaño delSeñor ¿/c 148 2 .años > 
lueues 3. de EneroMem.nu. Según 
efla relación,no fe puede dudar, que 
los que refiere aqui fon los hijos de 
Bafco Alfonfo,que como confia del 
Arbohtuvoa Doña Iuana,y a Diego 
Alfonfo,y a luán Alfonfo, Nutrí. 15. 
y afsi va poniendo poíitivamcnte: 
Bafco fue padre deDoñaluana,padre de 
Diego , padre de luán-, pues lino íe hu- 
viera deentender afsi, fino que Die¬ 
go era padre de luán,el mifmo Cenci¬ 
do íe debía dar á Diego, diziendo 
era hijo del Duque Don Enrique, 
por fer las mifmas las palabras con q 
pone vno,y otro;y fi elle luán fuera 
hijo de Diego , no fe puñera coa 
aquellas palabras can equivocas pu- 
diendodezir claratrsente,dcfpues de 
acabada la relación de lo que era ne- 
ceíTario;y luán de Sofía, hijo del di¬ 
cho Diego de Solfa,que es Patrón de 
efla Capilla, hizo fazer efta bobeda, 
y poner efte rotulo,&c. 

129 Y aun en cafo que lo dixe- 
ra con efta claridad, no podia obf- 
cará ella parte,ni ayudar a Don luá, 
porque no confiaba de la madre, ni 
que lo fueífe Maria Alfonfo , con q 
no concluía nada favorable; y afsi, 
aunque fe concediera , que probaífe 
fer Patrón ( que no haze,como fe di- 
xonum . ) y queeílo arguyeííc 
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mayoría, fiendo el Patronato de lá 
lin-a de Diego, y no de la de María 
Alto do, no concluía,ni aun proba¬ 
ba de uiagu modo era hi jo de aquel 
matrimonio i y fe quedaba íiempre 
en la cójetura, de qucfueíTe de otro, 
como fe ha probado;y afsi» íi con la 
aífercion clara, de que luán era hijo 
de Diego, no probaba cíte inítru- 
mentOjínenos probara eílando con 
la duda,y equivocación que fe ha di 
chopues es cierto, y confia del Ar¬ 
bol, que en aquel tiempo avia dos 
luanes de Solía, fobre quienes po¬ 
día caer loque fedezia;vno el hi¬ 
jo de Baleo i y otro,el hijo de Die- 
o,y el fenrido viene mas natnral fo- 
re aquel, que fobre elle. 

130 Y fe prueba claramente, 
que no pudo ler el Patrón el que tef- 
tó el añade 475? .que fe fu pone es hi¬ 
jo de Diego,porque elle, diziendo q 
le leennerre en la Capilla de Baleo 
AI l : on(o fu abuelo, ni dize que es fu- 
ya,ni que es Patrón della,y no es ve- 
rníimii dexara de referirlo (i lo fue¬ 
ra, hendo tan natural,y aun precifo, 
deziríe emerraíléen fu Capilla, dea 
la de (u abuelo,de que era Parrón ; y 
porque también es cierto, que fun¬ 
dando él poríi el Mayorazgo que 
funda en dicho tellamento de otros 
bienes diferentes , no hazc mención 
de dicha Capilla, Memor.mm. 
íiendovna cofa tan honrada, y dig¬ 
na de agregar, y incorporar en él; y 
afsi, aun que le concedieffe fer vno 
mifcnof que nohaze ) fíendo cier¬ 
to,que el año de 79. quando te(la,no 
era Patroneóme» refulta probado de 
lo dicho, pudo muy bien adquirir el 
Patronato, defpues en eíte medio 
tiempo,hafta el año de 8z. en que fe 
refiere fe pufo el letrero* con que 


tampoco concluía nada favora¬ 
ble. 

131 Y fe esfuerja mas el difeur- 
fo,de que luán no era el Patrón; por¬ 
que Diego Alfonfo,Num.23.á quie 
fe pone por fu hijo,tampocodize en 
fu teftaméco,masde que fe le entier¬ 
ro en laCapilla defu linage,y no ha¬ 
bla defte Patronato, nidize esfuya 
la Capilla, Mtmor.ntim.31 4» como lo 
dize defpues Diego Alfonfo, Num- 
31. abuelo que dizc es de Don luán 
Alfonfo , que litiga, que aunque no 
fe expreífa Memor.nim >3 ji. es cierto 
lo dize en el teílamenco : Luego fe 
convence,dque el Patronato no Ies 
vino defde Bafco por aquellos af¬ 
een dren tes , ó que ellos no deícien- 
den de aquel luán que teíló el año 
de 79* f quees lo mas cierto, como 
fe probara claramente defpues) 
y afsi por todos medios fe excluye 
el intento de Don luán. 

Trata fe de la tfcñtura de 
tranfacción* que Je dize fe 
otorgo entre luán de SoJJa* 
yjjtm. 18 .y el Convento 
de San Francif :o de 
Córdoba . 

131 STE inftrumenco, 

I j que fe dize. Me- 
mor.num. 144.es el 
principal deque fe vale Don luán, y 
fe pone también por original, en 
nueílra corta inteligencia, le debe 
atender tampoco , ó menos que los 
otros, por muchas razones, y con¬ 
cluyentes. La vna, porque padeced 
mifmo defecto de comprobación, 
por no aver parecido el protocolo, 
ó regiílro déhni fer original, como 




fe dixo,ni eftar firmado de los otor- 
gances,ni coa teftigos,como era ne- 
celTario; con que proceden las reglas 
propueftas fupr.num. ylasioí- 
pechas que quedan ponderadas fttpr • 
num. y aunque fe ha pretendi¬ 
do comprobar cotí otras eícrituras, 
que fe dize eftavan en el Archivo de 
la Ciudad de Córdoba , y quecftan 
fignados de los dos Efcrivaaos de 
quien fuena eílarlo eftade que tra- 
tamos,que fon Pedro Sánchez,y Al- 
fonfo Gon9alez,haziendo,que eiRe- 
ceptor que fue á las proban9as de la 
tenuca,reconocieífe dicho Archivo, 
y facaífe las dosefcrituras, ynom- 
braífe tres perfonas, que fe fuponc 
eran Maeftros del Arte de Efcrivir, y 
que todos tres juntos miraífen, y rc- 
coaocieíísn dichas efcrituras,y efta, 
ydeclaraífen lo que les parecía, co¬ 
mo lo hizieron,y declararon,que las 
fubícripciones defte inftrumenco, 
puedas por los dichos Pedro Sán¬ 
chez, y Alfonfo Gon9alez , fe pare¬ 
cían á lasque eftavan pueftasen di¬ 
chas efcrituras,y no otra cofa^y tam¬ 
bién reconocieron los fignos, y fir¬ 
ma; de los Iuezes, por cuyo manda¬ 
do fe Cacaron los traslados defta ef- 
critura, y las délos Efcrivanos que 
los autorizan i vno a pedimiento de 
Don Antonio Alfonfo deSoífa, año 
deón.en ii.de Febrero;y otro a pe¬ 
dimiento de Don luán , año de 665. 
como parece Memor.num. 148. 

133 Efta comprobación no es 
de cftimacion alguna, ni puede dar 
autoridad a dicho inftrumento. Lo 
primero,poraverfe hecho fin orden 
del Confejo,como fe refiere Memir. 
uum.Si. vfque adSy porque la co- 
taifsion que llevo el Receptor, fue 
folo la Receptoría para las proban- 
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§as,y examen de teftígos; y en virtud 
della nopudoentrometerfe, ni alar- 
garfea Cacar, ni comprobar inftru- 
rnentos,ex ¿>g Indices, C.de' fid.injtru* 
ment cap.Cum caufam , de tejhbus , i.17. 
tit. 1 6 .partic. 3. Veftrío m praHic.cap. 
fn.num.i. ante fin.pofl. ver fie. Qputtn 
ob rem, Sí in terminis Hercul.Seve- 
roI.de rem [.cap. 1 o .num 3.ib i; Non ira 
tamen tejliim appe Hat tone inftnnnenta 
cotinentur>quam ob rem¡ieo cafu Index 
remifsionis injhumentorum editionem 
admifeñt man Ja ti fines excefi/Je Vtdebi - 
tur. Et cum his, & alij* late Farinac. 
in praxi crimin.i . tom. de oppofit. con¬ 
tra exam.tejhttmiqudejl.77 .per totam.ür 
exprefshnum, 10. Meaoch, de remed . 
fubjid.remed. 1 y num. 546. B ¡rboí. in 
colle&an.ad dicldeg. Indices, <S* ad'diSI. 
cap.cum caufam,ScCzcit Cíement.i. Je 
offtcdeleg. tbigloff. Y la razones, 
porque es diferente comifsion, y 
defpacho el que fe da para vno , y 
otro cafo,vr exprefle probar difl.leg. 
Indices , & per eam Severol. ibi; Alia 
tamen Via et quiinftntmenta idumtax, t 
editurusejl confulitur.Y aunqueD.Iuá 
deSoífa pidió fe le entregaften los 
inftrumencos originales, que fe avia 
redargüido para comprobarlos i y fe 
mandó hazer afsí con citación de las 
partes,como fe exccutó: y notifican¬ 
do á la de la Condefa,pidió ié cicafTe 
en Córdoba al Conde de Prí ego, có 
que fe Tacaron las copias por Fr.Mi¬ 
guel Ximenez , las quales quedaron 
en los autos,y losoriginalas fe entre¬ 
garon al Receptor,no llevó otro def¬ 
pacho alguno,ni comifsion particu¬ 
lar paraello. 

134 Y (1 quiere dezir, que def- 
pues fe defpacho provifion para que 
el Receptor compulídífc papeles, y 
compcobaíle las efcricurasen la for- 



ma que conviafcfíe > y facaííe para 
ello de los Archivos las que huvíefle 
do aquellos Efcrivanos;no obfta,por 
que es cierto,y coarta del Mentor, nu. 
8j. que efta provifion fcdefpachó 
paíTado el termino de la prueba , y 
que no le intimo al Receptor * ni el 
vio della > con que es como fino le 
Envidie deípachado¡ Nampotentia 9 
qiid non reducitur ad acium ejl Vana* 
leg.H<eenim y §./¡ TdrMortff.de Sufped* 
tutor .hg.Multum interejly C.Siquis al - 
terijVel¡ibi.cunnwlg. vt in fimili pro¬ 
bar Bar./w leg.qui,§ T)uofratres 3 
qudfl.% .num 2. i .de verb.cbUgat.&í cum 
eo,& alijs Cafanarecow/^37* num. 17. 
Gr atiano difccpt.forenf. tom. 1. cap. 5 o. 
tmm.13. Y la razón es,porque como 
para el a£to debe proceder ella co¬ 
mí fsi o ndegun la qual ha de obrar el 
Receptor, y no exceder en nada de 
elb a porqueestanquam merusexe- 
qutor,cx leg.QJcu wque, C.de Execut . 
<sr exaSi.ti ibut.ub. 11. ibi :Hoc tantum 
potijldús arripiat, quod mandatum Cu- 
ri£ fax fpecialiter approbatur . Cap. 
Quor.iam fin Je ofjic.deleg. qtiia non fibi 
iurijdidio fe dcertum minifleriumpotius 
cowmittitur in bacparte , <& d.Clement . 

1 .eiufdem tituli,vbi G\off.vcth.IuMces 
in tenninis, ibi: Vi deba tur contrarium> 
quffi eflet nudus mini¡ter,(sr per h¿c iu~ 
ratisr leg.10.tit.4A? leg.tf.tit.iZ.par- 
tit.3. lo funda latamente D.Salgado 
de T{eg¡a Trotcfl. part.4. cap. 3. a num. 
38. no avieudoíele requerido con la 
particular pata ello > ni contcnidofe 
en Ja receproria para examinar los 
teftigos; es llano el exeefío,y confi- 
guiencementela nulidad, ex defe&u 
commifsionis. 

135 Ni tampoco fe ha puerto 
en los Autos la que fe defpachó,qui * 
2Í con cuidado , porque no confíe 


He la refpuerta que ü la notificación 
que fe les hizo con ella á las partes 
dclaCondefa de Cafapalma,y Doña 
Ioíepha María Fernandez de Cór¬ 
doba (como fe mandava por dicha 
provifion, y era predio conforme a 
Derecho, ex l.Si quandoy <¿r jfutbent* 
Sed 1 6r ¡i quis , C- de Teftibus , cap.i. 
iunda Gloffa 3 Verb.Audire , extra eod. 
& ibi DDJeg.4.&i$.tit.i6.partit.}* 
Gerónimo González ad T{eg.%£ban- 
cell.gloff.9. in annotat. k ««01.48. vbi 
bené. Barbo fdnColled.ad did.iuray in 
diSU.Siquando, num.%. in did.Au* 
tentLnum.3. & in cerminis commiT- 
fionis datas ad recipiédos teftes,quod 
debetfieri citatioa ludice date idem 
González ««01.56. Farinacio de TV/h- 
bus3did.quoefl.77.mm.11 $. Barbof./n 
Colledanea, ad did.l.ludices 3 C.de Fide 
inflrument.num.^Crfeqq. qui omnes 
affirraant hanc debere eíle fpecialem 
cum declaratione loci,diei,& hora:* 
Sí de loco loci vbi teftes exatninan- 
di funt virrute dióbe commiisionis, 
feuremifldri^) dieron , de que fe ci¬ 
tarte al Conde de Pliego por la Con- 
defa,y por Doña Iofepha a otra per - 
fona que nombró,que fue lo mifmo 
que refpondieron al Auto, en que 
mando el Confejofele entregaífen 
a Don luán de Sofía los inftrumen- 
tos originales que eftavan redargüi¬ 
dos , para fu comprobación, y que 
fueflen citadas las partes,como fe re¬ 
firió fupra num. y la que fe ha pre - 
femado es folo vna copia,facada del 
fello,á inftancia nuertra, para con¬ 
vencer que fe defpachó dicha provi- 
fion,y que fe ha fubftraido,ó efeon- 
dido la originahpor caufa de que no 
conftafíe del defeüoque de ella re- 
fultabaen la comprobación. 

1 j 6 Porque es ciercp>quc quan- 


do para facar va inftrumento, ó ha- 
zer qualquier ado, fe manda citar a 
la parce, fi ella dize quiere afsiítir, ó 
nombra periona que fe halle prcfea* 
te á la digencia, es prccifo fe cite á la 
per fon a que nombra, ó fe le fenale 
hora fi quiere afsiítir , nam alias el 
adoferá nulo, y no obraraefedo 
alguno la notificación, para que le 
perjudique el no averíe hallado, ditl. 
Juthent.Std>< 9 ' fijuisyC.de Teftibus , ve 
cxdodrina Innocentij in cap. fin. de 
Fidinfirum. mm.i.Gr 4- Abbas««.8. 
Felino, Maranca,y otros, prueba Pa- 
reja dift.tit. i .refolut.3.§.3.num.9i.& 
num.97.y es muydel cafo la decif.4 00, 
deScrafino num.i. ^ 3* ibi; Et ideo 
cum fixñáfntnt düigelia deeo reperien - 
do>Vt ex relatione Nmtij conftntfrustra 
opponitur de buiufmodt defeBu : y íi~ 
guíendo efta conclufion en los mif- 
mos términos Gmhn.dfcept.forenfi 
cap.736.nmn.19* quos adducic ídem 
Pareja nutn.90.Sc probanccitati/?^/*. 
num. próximo. Y afsiaora aya víado 
delta provifion, y °^en queen ella 
fe le daba ai Receptor,o delAutodel 
Confejo folo, que no era bailante 
para proceder a lo que hizo, no cof- 
tando fe avia citado la periona, que 
fe avia nombrado por las partes a 
todas las notificaciones,para cfta re¬ 
probación , y extracción de inílru- 
mentos, que es cierto no fe hizo, ni 
para la proban$a tampoco , como 
confia Memor.n . cótienc va vicio 
claro,y defedo notoriode nulidad, 
y grá fofpecha, por no averíe hecho 
ellas diligencias palam,& baña fide, 
como debía, fino con la cautela, y 
cládeílinidad referida, vt bene pro- 
bat cum mulcis D.Valen?. ccnf.io 9 . 
num. 3 4. 

137 Lo fegundo; porque avien: 


dofe hecho la dicha comprobación 
con ¿nftrumencosfacados de vn Ar¬ 
chivo particular, tampoco puede fer 
legitima; porque fi ellos por fi no 
fueran bailantes para hazer fee , ni 
prueba, aunque fe prefentaran en 
efte juizio,por eftar en Archivo par¬ 
ticular,y no confiar de fuaucoudaJ# 
ni ccrteza,como fe írndo fup.num. 
es cierto, que tampoco lo ferán para 
corregir, y cóprobar otros por ellos* 
pues el inftrumento con que fe ha 
de comprobar el redargüido, ha de 
ferautentico,y fin genero ninguno 
de fofpecha, ve expreífe aflerit diB . 
íeg.Comparationes , C de Fid.infirum. Se 
ibi Bartol. Menochio de Arbitr. cent . 
i.caf.i 1 3.num.i9* Y es muy digno 
de reparo, el queen ninguna parce 
fe ayan hallado otros protocolos, 
ni inftrumentos que aquellos dos> 
que les pareció eran neceífarios pa-: 
ra comprobar las fubícripciones de 
los dos Efcri vanos,que fe fupone au¬ 
torizaron dicho inftrumento , ha¬ 
llando de cada vno el fuyo. 

138 Lo tercero i por el modo 

de hazer la comprobación , y com¬ 
paración, bufeádotres perfonas,que 
¡□poniendo que eran Madtros del 
Arte de Efcrivir, fin que confie de 
ello en manera alguna, Memo?, nunu 
158- debiendo confiar llanamente# 
vt affirmant DD. infrX num. re- 
ferendfideclaraífen fobre dicha com¬ 
probación, y a to dos tres fe les tomo 
por el Re' :or fu declaración,y de- 
pufieron juntos de conformidad, lo 
qual también es irregular, y contra 
derecho,y eltilo común, pues deben 
deponer cada vno lo que fieme de 
por fi,y conforme alcanza por fu Ar¬ 
te, como lo executó el íenoc Don 
Aionfo de Olea muy legalmenre, 
O por 


por lo dífpueífo en los tcftígos, ex 
Ig.Nutlmn.CJe Te/libus.GloíS.in teg. 
Si guando,eud.tit. Veri. Nolue/it >cajp. 
Vtnerjbdh extra-eod. cap.lnquifiúanis } 
.§. i Je Accufation leg.16 . tit. \6.part. 3. 
& ibi Gregor. Ghff.Verb. Non les oya» 
Farinació de Tejlibus^uxfl .8oJ num. 
•94. vbi adduoic óptimas raciones, & 
plures AnchoresBarbofii/i CólleSt. ad 
Ai el. cap.Ven erabfiiij de-efie cftilo de¬ 
ponen Paz íV¿ VraxUtom 1.par t.t.tem¬ 
pere 8. mim.iQZ.rfoL mihi 67.B. cum 
^lijs.Villadíego/w Toliticaícap 1 Jeta 
Jnflruccion smt m .3 3. Verfl cada te Jigo: 
Defuerte,que ni en la forma,ni en la 
fubílanda,ni enol modo fe ha guar¬ 
dado la folemnidad neceíTaria,y de¬ 
bida en cfta comparación. No en la 
formajporane fue fin orden,ni cita¬ 
ción. No en la fubftácia,porque los 
inflrutBencoscon que fe hizo la 00- 
probacion no fon ciertos > ni la rie- 
11en.N0 en el modo,porque ni coila 
fuelfen Maeílros los que depuíieron 
en razón de ella , ni fe examinaron 
como debían. Con que por codos 
medios íe convence. 

139 La fegunda razón para que 
no fe eftime efta eferitura es,que de¬ 
mas de la falca de comprobación que 
fe ha ponderado,tiene otrascircunf- 
tancias muy gnves,conlas quales fe 
confirma , y affegura mas la fupofi- 
cion. Vna es,el que fe dize,que elle 
inftrumento s y el contracto en el 
contenidode permuta,ó tranfaccion 
de las tiendas que en el fe mencio¬ 
nan, fe otorgo por el Con vento* y 
ReligioíosMcnores de la Obfervan- 
•cia de San Francifco, que avia en la 
Ciudad de Córdoba,y que ellos da¬ 
ban á luán de Solfa vna tienda que 
teuian , y poífeian ellos; y ello no 
foio es iuverofimibfino impoísible, 


y repugnante a razón, y á Derecho; 
porque es llano,y confiante, que ef- 
cos ReHgiofos no tienen, ni pueden 
tener bienes ratees en común, ni en 
paracular,ni fon capazesde poíTeer; 
Clement.exiui de Qaradifo, de Verb.ftgm 
eap.Exijt>quifeminat¿od.tU.in 6. vbi 
communiccr DD. Gregor. in leg.fin . 
tit.j. part.úglojj'.^.part.i. área mediüt 
ibi : Nifiintraret Monafterium Mino - 
rum , quine que in p articulan , ñeque in 
conmutapojjunt babere proprium , Cíe - 
inen t¡exiuij&'c. Bar bol .in ColkSlan.ad 
factura , vbi quod tuca confcientia 
poterit bseres retiñere relidla calibus 
Relígíofisy Gr in expofitione Concilij 
Trident.cap 3 Sejf.i j Je egulanbus . 
Sánchez -hbrj.cap.i 5. numer. 4. 8. 
Rodríguez de Regular. tom.z.qu¿e/l. 
C9ctrtic.i. Anton.Gomez tom.i.cap. 
10.num.19. Verfie..Etídem ¿y?,qui plu¬ 
res cicanr. 

140 La otra circunftancia es, 
que quando eíla no fuera tan cieita, 
y fueran capazes de poífeer, ella va 
hecho el contrallo fin folemnidad 
ninguna de las que fe difponen por 
derecho detratados, y licencia, y las 
demas que refieren los Autores, ex 
Cíement.i. de reb. Ecclef non alienan . 
cap.Abbatíbus r 1. quxfl.i. Rcbuffo in 
4 Compendio akenatioms rer.EcolftaJHc. 
ex nnm.9B\xn\mconf.iZo.Volum.^. a 
num. 16, Ñatea conf.441. num. 31. In- 
trigliolo decf.44.4 aum.15.Gr conf.i. 
num. 144.Gr feqq. Vbi late fundat ex 
hoceífenullumcorH:ra¿tum,&cjuod 
de tra&aribus debet con liare expref- 
fe, & nontantum per relationem. 
Noguerol allegat.C-a num.i 3. y ellos 
defe&os can claros manifiefhn la 
fupoficion del ado. 

141 Y aunque fe diga, que del 
inftrumento en que fe contiene vit 

con- 


contrado nulo fe faca prueba,como 
en términos de contrato de enage- 
nació de bienes de menor, ó Igleíia, 
fin folemnidad,quifo probar Pareja 
de Vnmffjnftr. edit. titul. i . ref olut.s . 
§.z,n. 7 3 .efto fe entiende contenien¬ 
do el inftrumento en fi las folemni- 
dades ncceíTarias; y afsi dizc el mif- 
mo Pareja: í amen, quod attinet adfi - 
dem, O* authoritatem inslrumenti dum - 
modofolemnia contincat nihil per oppofi- 
tionetn harte ipfi rrlet inftrumento detra- 
bitur>irc.y aísi funda defde el nu.77. 
que quando el inftrumento fe anula 
propeer falfitatem,eius fides omnino 
eneruatur adeo,vt nullam probatio- 
nem confticuat in principal!*, neC in 
accefforio, & fie circá contenta in 
jilo alia via per cum, cui intereft 
, agénduen eftjEcquod annullato có- 
tradu irrit? manent omnes clauful$ 
in eo cótenta:,t 3 mqiiam accesoria:, 
per leg.fin.de conflit.pecun. l&úd.inleg. 
Si abfentis ficert.petat. Se cum eo , Se 
alijs late probat Noguerol ¿//¿£<af.i7. 
nu.i6.ür jfw.17.quod confefsiofada 
in contradu nullo nihil probat, <6r 
míWB.iS.dicit DD.contrarium aíTeue- 
rantes intelligendos efle dutmnodo 
contra&us, vel confefsioprobetur 
aliaextrinfcca probatione,& non 
exipfo inftrumento nullo; y afsi có- 
curriendo aqui vno, y otrodefedo, 
no huviera razón para que fe aten¬ 
diese efte inftrumento en quanto a 
la enunciativa que fe dize contiene 
contra vn tercero,quando para nada 
de lo principal pudiera eftimarfe,ni 
perjudicar aúna los mifmos que in¬ 
tervinieron en fu otorgamiento,co¬ 
mo ni Don luán quífiera que le 
perjudicara, fi fe prefencara contra 
ti 

1 4% Y fe prueba mas claramca- 
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te el con vencimiento^ incertidum- 
bre de efta efcricura, con que la re¬ 
lación que en ella fe ha?e, de que le 
tocaba la tienda por efcricura de fu 
madre, y quceftava pegada, y linde 
de la puerca del dicho Monafterio 
de San Franciíco, es incicrta^y fe ex¬ 
cluye por la mifrna fundación de 
Lope Gutiérrez, que María Alfonfo 
tuvicífe cal tienda;porque las que re¬ 
fiere el dicho Lope le dio a fu hija, 
dizeq fon al cambio, fin otros lin¬ 
deros; y aísi fe conoce íer diferentes 
cftas de aquella , nam cxdiuerfitate 
confiníum probatur diucríítas rcru, 
leg.Siídem 7. C.de Codicill. ibí: Cur di- 
uefum bis infthmetis Vocabulum man¬ 
dan tur > GloíT./w leg.T Antonias, 
de adquir.becred. Socino conf.14.vi/ts 
diligente? 3 Verfíc.5. principaliteri VoL 1. 
Menochio hb.yde Vrcfumpt.prxfum» 
Maicaxd.de Vrobat . 
concluf.8 74 num.fin.<& ii79.num.41. 
Farinació in Fragmentis, Verb.Identi- 
tas,num.i$.vbi alios adducic,& idem 
Menochio conf.4a9.num. & cum 
eo,& ali js D.Larrea allegat.io.num.3. 
tom.i.y aun quando no confiara de 
la diverfidad ,debia probar la iden¬ 
tidad la parte de Don luán , por fer 
quien la alega,y íe funda en ella , ex 
leg.Forma cenfuali , vbi DD.jfJe Cen- 
ftbus) Alcx.conf.i ^.num.i.lib.i. Ay- 
mon Crauéta confiyü. num.4. Tuf- 
chus litt.l. concluf.uium.4. Menoch» 
di8l.pr<efumpt.i $.num.i$ (S'feqq. Fa- 
tuncmsvbi proxime, num.7. Mafcar- 
do diB.concluf874.nnm.11 concluf 
1179. www.57.y muebo mas citan¬ 
do negada por la Condeía , la qual 
tiene fundada la exclufió con dicha 
variedad de linderos. 

143 Y aunque fe ha dicho por 
Don luán, que el íiadere qué dize al 


cambio*es c! mi fino que el qtic le da 
la cfcritura. de la Calle de ía Feria, 
porque en Jos nombres fe reconoce 
que codo es vna, cambio,ó feria, de¬ 
mas de que efto no fe ha probado,y 
afsi no baña alegarlojconña del fen- 
rido de vno , y otro inftrumento fer 
incierto, pues lo verifimil,y natural 
es, que el lugar del cambio fucile al¬ 
guna Píamela,© Barrio dódeviuian 
los Mercaderes de cambio,o los que 
trocaban las monedas, que fon dife¬ 
rentes de los demas,y Cuelen eñar en 
Barrio diftimo,como lo cftiu en Se¬ 
villa, y lo ellaban en Córdoba, y en 
Madrid cambien los huvo,y la Calle 
de la Feria fe llamaría en la que fe 
hazian las ferias ordinarias > ó mer¬ 
cados que ay en todas las Ciudades, 
,Villas,y Lugares,y mas de tanto co¬ 
mercio , ó en la que viuian los Mer¬ 
caderes que tienen tiendas publicas, 
como aquí fucede dar diferente no- 
bre a la Puerta de Guada!axara,y a la 
Platería,y Calle Mayor,aunque todo 
cílá can en v n parage, y es de Mer¬ 
caderes,}’ aísi cada cola tiene fu pro¬ 
pia fignifieaeiomá que fe debe apli¬ 
car , y fegun ella fe debe entender, 
exead. legfn. C.de Codicill. vbi GloíL 
&DD.& qutelibct verba funt ¿ntelli- 
genda in fuo proprio fignificatu, & 
íccundumíenfiam Grammaticalem, 
l.i .§ Qm in,perptUim>fl.Si ager.Vectg. 
leg i. $ Si is¡qui nattem , ffje Exercit. 
aBionMaotkJe Comee! Mtim. > oh n t. 
lib .; tit. i,¡ num.6 . Benedido Aigidio 
in Lg.Ex hoc iuTt , jf.de lujiit. & iur <. 
part.i, cap.10.mm.3j. Se cum his. Sí 
alijs Barbof. Axmnate zzz. num. 1 
CS' nunuzG* 

144 Y para que fe reconozca 
quan cierto es eñe difcurfo,es llano, 
que Lope Gutiérrez fundó cierta 


memoria, y limofna en dichoCons 
vento de San Francifco,de pan, ma¬ 
ravedís, y azeíce, y efto lo confignó 
en las tiendas que tiene, que confia 
nan con el Convento, y en Azeñas* 
y Molinos, y luego al fin de la clau- 
fula dize: E todo efio> que ¿o tenga en 
carga de cumplir i e pagar el dicho Mar* 
tin Atfmfo mifijo> e los que del dtfcenr 
dieren • De que fe prueba manifiefta- 
mente,que Ci Lope configna, y obli¬ 
ga eftos bienes a la paga de efta li¬ 
mofna,y luego manda, que lo pague 
Martin fu hijo , es predio que fuce- 
dieífe cana bien en las tiendas,pues no 
avia de dexarlas obligadas en dife¬ 
rente poífeedor,y a Martin por íi, ni 
efto cabe , aunque le deraífelos de¬ 
más bienes, pues la irregularidad de 
gravarle á él, y luego gravar los bie¬ 
nes que no le dexava á él,fino á otro; 
no podía caer en confideracion, ni 
juizio de nadie, ni fe avrá vifto, ma¬ 
yormente pudiendo dexar config- 
nados bienes de los que le quedaban 
á Martin, y en que fundaba el Ma¬ 
yorazgo , pues efto era conforme á 
Derecho, ex leg.Jb eo 3 C.de Fid.com- 
tnijf.v thenead cafum probar Canee- 
rio lib. 1 Vaviar.cap. 1J numr/% . Dom* 
Molina lib.z.cap.ij.nu.iz. D.Ioan- 
nes del Caftillo tom. cap.6 4. 2 num . 
x ¿- 

14J Y aunque en el Memorial 
fe dize, num. Ver fie. Ife aduierte > 

que eñas tiendas que alindan con c 1 
Corral delMonafterio,y la Azeña de 
la Chiquilla, no conña edén incor¬ 
poradas en el Mayorazgo , efto no 
puede obftar , porque aunque no 
confie de ello,fino confia de lo con¬ 
trario , no fe excluye, ni prueba que 
no le toquen, porque puede averfe 
omitido por defeuido, ó olvido, ó 


mra caufa; y ello Fe prueba., de que 
allí mifmo fe dize , que los demás 
bienes obligados a cita limofna ef¬ 
ta a incorporados i Luego la mifma 
razón ay para que lo eften ellos, y li¬ 
no fe expreffa, fe conoce ay equivo¬ 
cación , o yerro # pues no parece ay 
razón de diferencia en que aquellos 
lo edén por eftar obligados á la car¬ 
ga que fe encomendó á Martin# y 
ellos no,citando también expreífa- 
mente obligados# y corre la mifma 
razón ponderada arriba num. 

146 Y fe confirma mas,con que 
también dize,que no coafta efta in¬ 
corporada la Azena uc la Chiquilla# 
en la qual no ay prccenfion de Maria 
Alfonfo,ni de otro alguno,ni coafta 
ia dexaffe Lope á otro , ni toque á 
nadie,finoá luán; luego fe conven¬ 
cedor las razones dichas, que como 
fe omitió de declarar efta, le omiti¬ 
rían lastieada$,pues íi ellas folas fue¬ 
ran las que faltaban > parece podía 
proceder el argumento de que no le 
tocaban, pues fe dexaron de declarar 
en la incorporación > y aplicación 
hecha de los bienes al Mayorazgo, 
pero faltando también efta# en que 
no ay razón de dudar,ni derecho de 
otro terceto , y eftando incorpora¬ 
dos todos los demás bienes, en que 
ay la mifma razón,no ay motivo pa¬ 
ra el argumento que fe pretende# de 
que eran de Maria Aifonfo, 

147 Ni tampoco fe puede apro¬ 
vechar Don luán para la comproba¬ 
ción deefte inftrumeto de las facas# 
ó traslados que fe refiere Memcr. nu. 
147^ 14S. que fe hizieron, vna á pe- 
dimiento de fu padre, año de 6 u, y 
otra á pedimienco del mífmo Don 
luán , año de 66 $. porque ellos no 
finio no le cóprueban # como fe fua- 
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do fupr.mm. para excluílon de 
lasque fe deziaavia también en la 
eícricura de donación, de que fe tra¬ 
to arriba a num. fino que antes 
le hazen fofpechofo,y difminuyen la 
autoridad,por las prcíumpcioues, y 
variedad de firmas que quedan allí 
ponderadas, en que nos afirmamos 
para en quanto la exclufion de efta# 
teniendolas3qui por repetidas, co¬ 
mo dixo el Confuko in leg. Ediles > 
§.Loquuntur, de¿edil. editl . ibi: 
quid igitur Hile dixims , bnc erlt tranf - 
fireadum , & t» l De ñique 3 . §.Exeif- 
dem uufis, le líber, exib. ¡taque qu&cwn- 
que ibi diximns , eadem ble q noque di tía 
accipienda / unt y es cierto,que no pa¬ 
rece puede hallarfe razón congruen¬ 
te para aver hecho facar dichos trafi¬ 
lados taras vezes,en la forma, modo# 
y difp. »ficion con que ellos fe faca- 
ron,y que ello folo puede argüir grá 
folpecha, Menpeh.de Vr<efumptlib.$. 
prrffimpt.zo.num.iü. Pegas cap. 19. 
num,?}. & 821. mayormente no ci¬ 
tando ma!tratados,ni rotos,fino tan 
enteros,y (anos,que parece fe acaban 
de hazer, que es otra prefumpeion# 
cap .Inter dileflos> de fidúnjlnm Ver/ic. 

Sed con tea.Idem Menoch J.pr<cfumpt. \ 

Pegas dicl.cap.19 .«.,48. Maf- 
card Jicl xoncluf: 7 40. num. 11 . 

148 La tercera razón que ay pa¬ 
ra que eñe llamado inftrumento no 
pueda probar,ni atenderfe para nada 
es, que quando faltaran las dos que 
quedan propusftas, y fe quifiera, ó 
pudiera concederfe(que no haze) fer 
cierto,que fe otorgó ral inftrumento 
para evitar la replica vulgar que fe 
iuele hazer, ác que para ferfupnefto 
no fe huvicra hecho con eftos vicios # 
y defeítos, fino llano ,y corriente# 
aunque efto no era bailante # como 

P dixi^ . 
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díximos fiipr.num. pues podía 
a ver e n elloíamblen man.3 >yaducia, 
para hazer mas dfíimulada la íupofi- 
cion,y porque guando el convenci¬ 
miento es tan claro % no bailan eítas 
conjeturas,como fe fundo allí, con¬ 
curre aquí otra, que dexa la materia 
fin diípuca,y enervada totalmente la 
íeé de dicho inftrumento > y es, que 
las palabras mas principales del , en 
quinto a! punto que oy íe crata,eftau 
enmendadas,o añadidas dediferente 
mano, letra, y tinta, que todolo dc~ 
mas de dicha eferitura ,cn que coa¬ 
cuerdan conrtflemente las c-epofi- 
eiones de los tres Maeftrosde Eícri- 
vir que examino el íeñor Don Alón- 
fo de Olea por fi mifmo , de orden 
dclConfejo,quefon los mayoresque 
ay en ella, y los mas pericos en el Ar¬ 
te^ hazen plena proban9a,/fg .Sépti¬ 
mo menfe,de fhitJiotnin . leg. i .de Venir * 
iufpic. l.Semei) C de fe miktariMb.ii * 
j 4 ivbent.de non alienan dis , §.Quod au- 
tem, capSigwficauit,de bomic. cap.Tro¬ 
po fújhyde probat. Caua 1 can us decifi16, 
part.i. num. 2 9<sr 3 o, Mafcard o di 
Vrobat.couciuf. 11 79per totam,\bi lace 
de materia Paciario de Trobat. libr. 1. 
cap.47 pertotum. Gornez i.tom.Var, 
cap.^.num.y D.Couarr. Variar.llb.i* 
cap. 1 5.num. 4. Barboía inColleclan . ad 
di el cap.Vropofuifliy Noguetol allegat . 
18 m ío. Perez de Larade Vita bo- 
minis, cap.7. num.7. i6.vfiquead 30. & 
in noílris rerminis leg.Comparationes, 
CJe Fú.mfirtim. vbi GIgíT.&t DD. & 
cxprcíIeBirtolus./^.i *S./ñ.«8. parí. 
3. vbi Greg. íofeph.L i\¿o\ní.deof.7> 

per totam& precipite numjMenoch. 

de Arbitrar, hb.i . cent. 1. cafu 114 ^ 
rtum.zy Mafcard. de Trobat. concia fi 
330.tmm.34. Noguer .alleg.iC.anum. 
130. qui late agunt de materia » & 
lurescicant. 


149 Según lo qual, confor me á 
ladifpoficion de derecho , es llano, 
queelinftrutnetoquecn parte prin¬ 
cipal eílá roto, raido, ó añadido , o 
viciado, caliter, que el vicio fea vifi- 

ble, induze tal fofpecha, que baila 
para que no fe le deba dar crédito, 
leg. fin. C. de EdiSl. Tin. Adrián.Tollen . 
Cp ibi Gloff.verb.ViciatumJeg.lubemus» 
C.deTrobat.v bi GloíT.verb.ó)«//>ec?dí, 

cap. Inter dtleSlos , de fid.inflrum. verf. 

blftrumentum , cap fin, de Criminefalfil» 
leg. 44. 111. tit. 18 part.$. ibi : La 
otra es, fifuefife raída , b Quiere letra ca- 
enmieda , <o defnetida en elnome de a(¡ue¿ 
que manda fa^er la carta,o que la da, o 
del que la recibe . Ex inferiús: Otrofi de¬ 
bimos,que fi la carta es fiop untada,o te fi¬ 
lada en los lugares fiobrcdicbosyo rota > 
atajada de manera,qla atajadura tanga 
en las letras, es fofpechofa \por ende, e 
non debe fer creída, Et ibi GlofTverb. 
Tanga,O* leg.i 14. eiufiljitXTpartiU» 
Me n oc hi o d? 2 V refu mptJib.y pr¿fu m . 
io.anúm.%. Sfottia Odd.m/78. tiw. 
37. O* 38. ibi : Aut ijla fiufipkio oritur 
ex aliquo Vitio inftrumenti patente » & 
Vifibili, qnales funt abratio, interlinea - 
tioycancellatiototalis, additioalia manu > 
y el attr amento fia Cía, fimiles Vitupe- 

rationes, de quibus per GlvJJ. Z? T>D.in 
leg.hbemus , C.de Trobat. Et tune isla 
fufpido babe tur pro Veritate inC mili bus» 
iuris pr<efumptione, ita Vt inflrumentum 
corruat, <7* nec in illa caufa , nec in alia 
fidemfacial . Mafcardo deTrobat.con- 
cluf.74o.numA.5-úr Noguer .alleg. 

16 J num.1exprefle num. 148. & 
ídem probar D. Ioann. del Cadillo 

Ib.i.Controuerfcap.ió.num.zo.Tsitc ja 
de hftrum.edit.tit . 1 .refolut.^.§.tmum» 
16.in fin. con Farinacio,y otros mu- 
chos,& D.Crefpi obfieruat.ii-num.4. 
<?feqq. 8 ¿ precipué num.y & nu. 10. 

&in 




& in fimilibús rermínis late, & cie¬ 
ga nter Caíanaté con[$%. ex num . 15?. 
omninó videndus ex num.x .\fque ad 
6 ?>. Con que es agenta de toda razón 
legal pretender,que fe eftime, i:I que 
Ja enunciati va que dél refulta, que es 
Jo principal de que oy fe trata > y en 
Id que eíia el vicio, fe atienda quan- 
doínduze nulidad,no folo en quan- 
co a lo que refiere, en que no puede 
aver duda alguna , fino en todo lo 
demás del índrumento, vt ex pluri- 
bus probat Cafanate, vbi proximé 
mm.n.Sc Sfórtia Odd. ditt.num.$ 8 . 
Cadillo íá< 3 .««vf.¿o. Menoch./>t¿e- 
fumpt.ii. a num. n. 

i jo Reconociendo Don luán 
lafuerga deeftas propoficiones, fe 
vale de dezir, que aquí no avia nada 
raido, ni enmendado > fino que efla 
efcricura fe quedó con diferentes 
blancos al tiempo de efcrivirfe,ó cn- 
groííarfe,vno en la parte dóde eftán 
pueítas las dicciones > María A'lfonfo 
yueftra madre, y otro dóde eftápuef- 
ta la palabra, Monafterio, y otro en la 
poííefsion que edá al pie de la eferi- 
tura ( el qual no fe ha llenado hada 
aora,y edá en blanco) y que defpues 
al otorgarfe fe llenaron por el mif- 
mo Efcrivano que las fignó i y para 
comprobar edo ha procurado hazer 
cierta probanza ante el Receptor, de 
que con da Memor ialnum, 163 .e//¿- 
gundo. Pero es cierto, que edo no 
conda concluyentemente, ni fe ha 
probado como era precifo , y antes 
ay muchas razones,y conjeturas que 
convengan lo contrario. La prime¬ 
ra,que fi fuera aísi, los Maedros exa¬ 
minados por el feñor Don Alonfo 
de Olea dixeran > que la letra de las 
palabras añadidas, ó incorporadas 
era la mifraa que la del figao,y fubf- 
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cripcioft del Efcrivano; pero no folo 
no Jo dfzen>fino que antes ¡o exc¡ü~ 
yediporque afirmativamente dízen, 
que edas dicciones> Marta Alfonfo? 
Monajfeno , y el medio renglón que 
edá al fin de dicha efcricura, donde 
áxzciEjlaCarta es&c.es de diferente 
letra que todo lo demás de laeícritu- 
ra; con quecomprehendiendofeen 
lo demás de ella el figno>y fubferip- 
cion, también fe prueba,que es dife¬ 
rente letra v^a que otra; nam excep- 
tio firmat Regulam in comrarium* 
leg.Nam qttod liquíde , ff.de Tenu legal. 
leg.Cum TfíCtor,de luiicijs,cum vuíg. 

15 í La fegunda> que fino fue¬ 
ra afsi, no cumplieran ; pues decla¬ 
rando, que era la mifma la de edas 
dicciones, que la del medio renglo, 
también debían declarar, que con¬ 
formaba con la del figno. Lo vno, 
porque avia la mifma razón para 
declarar edo,que aquello. Y lo otro, 
porque fabiendo que fe les exami¬ 
naba para reconocer, y averiguar la 
certidumbre, y verdad dede inftru- 
mento, debían declarar codo lo que 
alcancaílen, y fupieífen para fu ma¬ 
yor autoridad , y comprobación ; y 
mas en materia can grave, y de tan¬ 
to interés, y examinados con canto 
acuerdo, y deliberación > como in- 
duze la afsidencia de el feñor Don 
Alonfo; ex DD./u l.lnterpofitas , C.de 
TranfaSl.Sí cum eo,& alijs Mafcard. 
defrobal . concluf. 711. num. 18. pues 
en ¡as mifmas depoficiones fe reco¬ 
noce deponen con todo cuidado, y 
entero examen de todas las circuní- 
tancias ; con que no parece pofsible 
huvieran dexado la demás impor¬ 
tancia. 

152, La tercera, que cambien es 
ciettOi que í] el Efaiyano que le au - 

toiizó 

V. < 






Corteo Inmera llenado dichos fría ti¬ 
cos, b dtxcr a,y falvaca expreffa méa¬ 
te al hn de la eferitura , como debe, 
qoando ay alguna cofa de reparo ea 
ella i ’Bart. in l.Si Vnus>infin.C.de tef - 
Ument . ibi: Et quodfapr a ínter linea- 
ticn> rafttm , additum ,Ve/ canceilatum 
efi> mea propria m&nu feá, Velferi ma- 
daui , ídem docec Abbas in cap. Cum 
yenerabilis , in fin- de fiel, inflrument . 
Mifcard. coneluf. i i 3. & cum eo , Se 
alijslaté Caloñare dt£l. confjü.nu.s. 
y cambien hirviera llenado el dé la 
poífefsion al mifmo tiempo, pues 
no podía dexar ninguno;y fino hu- 
viera que llcuar,cchara vna rayar¬ 
ía no dexar reparo alga nona i fofpe- 
cha ;^x/.;4 tit.^.part.^.Se ibi GioíT. 
vera (he le/o , Authent. de Tabe Ilion. 
§.fin. vbi Barc.i. 9. tit. ly.ead.parut. 
i 1 y.tit.ij Mb.4. .%ecopilat. Se ibi Aze- 
vcd. numn. Y la razones, porque 
en eftando hecha,y llena la eferitu¬ 
ra /fe debe leer anee ios otorgaates, 
y teftigas, para que reconozcan (i 
cita ajuftado,y bien hecho ; ve ex- 
prefsé difpotumt dd.JL y nada defto 
fe hizo. 

ij3 La quarea, que la compro¬ 
bación, o proba09a que fe ha referi¬ 
do fe pretendió hazer en Córdoba 
anee e! Receptor en quanto a efto, 
fue folo examinar vnosíeftígos,que 
depufieron fobrcfi cftas dicciones 
añadidas eran de la mifma letra, y 
mano que el figno ,y Cubre el eftilo 
de quedarfe algunos blancos en las 
tferituras 3I tiempo de elcriviríe , y 
que luego fe llenan al otorgarle; y 
en efto deponen también dos de los 
tres Maeftros que fe examinaron, 
como pericos, paralo tocante ala 
comparación; y lo que dizcn todos, 
es , que les parece foft de víia mifma 



letra el íigno, y las dicciones , y del 
eftilo de quedarfe dichos blancos, y 
todos por vn mifmo,y premeditado 
contexto: y efte genero de prueba fe 
excluye,y converge claramente. Lo 
vno , por lo que ella ditho, de no 
aver tenido orden para elio;porque 
efta proban9a fe hizo deporfi, y in¬ 
dependiente de la principal, para q 
llevaba cotnifsion,y receptoría, íin 
que fe le huvieffedado interrogato- 
riopara ella, ni íe huvjeífe preíenta- 
do acá, y folo fe prefencó alia ante 
dicho Receptor,y fin citar a las par¬ 
tes , contra lo difpuefto in dicl. 1. lu * 
dices 3 CJefije ¡nflrument. & Authent. 
Apudeloquentifsimumfeq.Sí in termi- 
nis Bellamera decif.9z$. Se exeo, Se 
alijs Scuerolus diEt.Tracl. de Ifemtff. 
'Cap.6. fub numer.3. Farinacio deTtf- 
tibus , diB.qtLefl.yy. numer. 31. vbi> 
quodinducít talem nullicate,quod 
debeat dari ali a commifsio, vt teftes 
iterutnlegitimé examinentur, ibi: 
Vt puta , ji is cui man data c/i teflium 
receptio , non poterat illas de iure recipe - 
t e, Vel fiparte non tocata, aut altas fine 
datis interrogatorfs tefes examinad 
fuer ant¡tune ynqua m ittru m conce ditur 
remifjma ; que es bien exprefTo para 
ei cafo, 

154 Lo íegundo, porque los 
teftigos,demas dc los defeños que 
padecen en el modo de deponer co¬ 
metariamente, folo por arbitrio, y 
parecer propio, y no con certeza, y 
razón fcgura,todosdeponen por va 
contexto; con que no pueden aten¬ 
der fe : ex l. 3-j f. de Te si ib us: Vtrum 
Vtjum eundemque meditatum fermoncm 
attuierintJ.Ob carmen 11 .eod. late Fa- 
rinac. de Teflibus , qu<efl. 6 $. num. 24. 
<*rfeqq.ip quacsl. 68 . 0 ^ qiuefl.70. per 
totas , ybi late. 
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if$ Y es de gran reparo , que 
áviendo examinado los que fe dizea 
Maeftros (obre la comparación , no 
fe les examinare, ni pregunrafle na¬ 
da fobre las dichas dicciones > fien- 
do eííb lo mas legitimo , y que pro¬ 
baría mas,que nodiziendolocomo 
teftigos: ve probant DD.fnpra citad 
num. ex dittd. i. de Ventánfp. ibi: 
tPrágnautemvidere. Y la razón es lla¬ 
na i porque eftos deponen de fu ar¬ 
bitrio , y ciencia ;y afsi, aunque de- 
pógá per verbü Videtur, fe les da feé, 
y credico;pero deponiedo como tef¬ 
tigos , no bafta que digan de credu¬ 
lidad , ni arbitrio, fino que han de 
dezir aíTcrtivamente lofaben ^an¬ 
do razón clara de dicha ciencia i y 
efta diferencia pone expresamente 
en eftos mifmos términos, Cynus 
in KTtftiumdn 4.notabd.& in z.qu&ft* 
num. iC.C.de Tejíibus , Angel, in ditt. 
hCompar anones* Cdefid.wfirument. Se 
cum his,&a!ijs pluribus Pacía n.d/ÍZ. 
¡tb. i .cap. 47. mm. 16. o* 17. ibi: Quod 
alij te fies regulañter Jebent de teníate 
teftificari* at iniftis peritis fatis eít ft 
tefiimonium de creduütate* Vel de indi - 
ciofuo perhibeant. Y afsi, aviendofe- 
les examinado aqui fobre efte pun¬ 
to folo como teftigos ,y deponien¬ 
do como deponen ellos, y todos los 
demas a fu parecer tantumjes llano, 
que quamuisomnes eífent periti,no 
bailaban , ni eran de eftimacion al¬ 
guna fus depoficiones jy que tam¬ 
poco fe examinó el otro Macftro, q 
dccbró como cal,fobre la cóparació, 
quiza por no averíe conformado. 

156 Lo tercero, por lo miftno 
que fe dixofupr. num . pues fi 

vnos hombres tan confumados en 
el Arre, y de tanta autoridad como 
los que examinó el fenor Don Aba¬ 


fo,que fon bien coriocidos,deponea 
loque queda ponderado, y no folo 
no dizea , que era vna miftna letra 
la de las dicciones añadidas, y la del 
figno , fino antes Jo conctario; y 
quefi lo fuera, no parece podiaa 
cumplir con iu obligación , no 
declarándolo ; es ajeno de razón 
pretender, que á vnas depoficiones 
de vnos hombres, examinados en 
quanco áefto,no como Maeftros 
(que tampoco confiaba lo fucilen) 
fino como teftigos, con la generali¬ 
dad, é incertidumbre que deponen, 
fe les dé crédito alguno. 

157 Lo quarto, porque lo que 
dizen ,que es ordinario quedarfe al¬ 
gunos blancos aí tiempo de eferivir, 
ó entregar el inftrumento,y defpues 
fe llenan al otorgarfe, ó defpues de 
otorgado, por el mifmo Efcrivano, 
ó por otra mano diferente de la que 
eferivió la eferitura *, fuera bueno, 
(i fe eftilara lo que oy, que el Ef~ 
crivano lleva vna minuta del con¬ 
tenido de el infmimemo, haze el 
Regifcroen fu oficio, y viene def¬ 
pues a otorgarle, y faca el original; 
pero fegun fe quiere dar a enten¬ 
der, no fe vfaba antes afsi, fino que 
para otorgar el contrato, fe llamaba 
á vno, ó dos Efcvivanos, y delante 
dellos fe hazia el inftrumento, y fe 
quedaban con él las parces intereífa- 
das; lo qual quieren perfuadir poc 
aquellas palabras que dizen: E Vos el 
dicho han*(¡ueefi.tdes prefente:Lucg& 
fi eftaba preíente luán, no era ac¬ 
ceda rio dexar blanco en el nombre 
de fu madre; y fino fue afsi,fino que 
fe hizo antes en el oficio,tambien es 
cierto, que fe les da á los Efctivanos 
minuta de la fubftancia de la eferi¬ 
tura, y de los nombres de los conte- 



pidos va ella , pues de otra fuerte nó 
pudiera hazerlas ; y íe reconoce la 
llevó aquí,pues pulo los nombres de 
lautos kehgioíos, y el del mifmo 
luán , y el de fu padre,y folo le faltó 
el de fu madre,y íi fuera ran conoci¬ 
do, y notorio * que era hijo de la di¬ 
cha María Alfoafo, codos lo Tupie¬ 
ran,y le llovieran puedo el nombre, 
como fepufieron los demás, ó á la 
menos le pulieran la calidaddele- 
gitimo, que no hazen. 

if8 Y vltimamenter, íiendo 
cierto, como fecoaricíTa en contra- 
rio,que aquí le quedaron edos blan¬ 
cos, ivq con dando clara, y e ui dente- 
mente fe llenaron por el Eícrivano, 
antes lo contrario, no ay, ni puede 
aver razón para que fe ede,ni atien¬ 
da vn iadoimcto, que lepuede aver 
hallado con dichos blancos,y llena¬ 
do por quien,y como cada vno qui - 
íieííe,y le eduvieíTe mejor ¿yeneda 
dada es llano,que aun quando las 
razones q dexataos propuedas para 
fu excluirán no fueran tan claras, fe 
avia de pronunciar contrac!, quxn- 
do folutn agitar ia ciuilibus,vc pro¬ 
barle vnanimíter DD. cirnti fupra 
num. 5t exprefsé Cafanate diS. 
conf 38. num. 19. ex Archidiácono in 
cap. in memoriam , 19. diftinít . & alijs 
pluribus , 5 c criam quod condaret 
cífe poficasdi&ioaes de manu No¬ 
tar i j, vt ex Mate ardo, 2 cphalo,Cur- 
tio,y otros,probar Capícius Latro 
cwi[ult.i6G.mm.ij.tom.z. Y mucho 
mis íiendola fofpecha en cola tan 
fub da acial, y de tanto perjuizio; 5 c 
exprefsc probar Ídem Cafanate num. 
ig.ibi: Te rúo pr&diBageneralis tradi - 
fíne dubio procedit.quan* 
do dppvjhlla ejl ár ea rem fubjlantia- 
km de <¡ua prinápaUter difpntatur»~p 


contmet rem magni préudicij quo cafa 
prorfus tejicienda ejl. B % Idus in leg. Si 
Vnus, num. 1 . C.de Tejlament. Et pío* 
fequitur late comprobaos. 

i $9 Y es digno de pondera¬ 
ción , el que de todos quácos indru- 
meatos ha prefentado Don luán , q 
fon tantos, en ningunofeledé ma¬ 
drea Iuá AlfonfodeSoífa,y en vno 
que íe le da, y nombra , es con ede 
defefbo tan conocido, de cdac in* 
troduzidas, ó entremecidaslas pala¬ 
bras que lo enuncian, y con la difi¬ 
cultad que fe conoce -s pues es cierto 
codo cuidado el ajudarlas,achican¬ 
do mucho la letra:y aun de eíTa fuer¬ 
te fe dexo media dicción en el Al- 
foofo , poniéndole en abreviatura 
folo lo que cupo,que fue el A fon, lo 
qual es contra Derecho i Barr./« leg* 
G alia s>§.Idem credendum >ffJe Líber* 
po¡lbnm.<? i'i l.Contraflus£.defid. 
infl-uwent. Y ion muy fingulares, y 
terminantes las palabras , y decifi on 
de la ley 7 tit. 19. part. 3. ibí; Efai uir 
deben también los Efcrínanos de la Cor~ 
te del l{ey, como los de las Cibdades , e 
de las Villas » en los Tr entile jos , e en las 
Ca*Us que fueren (de cofas ¡enaladas, 
que mojí r aremos en ejl a ley , por guar¬ 
dar que mn Venga yerro, nin contienda 
en fus efentas) las raines cumplida¬ 
mente,e non por abre maturas ; e efio es, 
que en losPreuHIejosfe en las Cartas que 
finieren , en qual manera quier que fea, 
que non pongan Vna letra por nombre de 
borne 3 o de muger, afsi como A por Al - 
fyfoy&c* Et ibi Gregor. Gloff.verb, 
Abreuiaturasy 5 t Azeved an leg.i3.tiL 
23M4.'^¡ecopilat.num.G. <yfeqq. 

160 Y también fe debe ponde¬ 
rar la palabra, ó didadod? Dolía» q 
fe Je pone en edeinürumenco,ficn- 
do cieno, que eaaquel tiempo na¬ 
die 
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die ía intirulaBa , ni llamaba Doña 
María Alfonío, fino fofo María Al- 
fonfo j ni fe víaba entonces elle títu¬ 
lo,y corteña ran de ordmario,y me¬ 
nos en eña Familia, pues niel Fun¬ 
dador, ni ningunode fus hijos, fe 
intitularon con el; ni Diego Alfon- 
fo> marido de la fufodicha, ni luán, 
que fe fuponefu hijo, ni fu muger 
de efte, ni otras muchas i & ex inío 
lito ftylo, íeu traóhdone arguitut 
falficas, Farinacio de Falfitate, qujfl 
tjl.num. 161. Mafcard. de Trobat 
concltf-740.num.57 .<sr 38 . Menoch 
de Tr<tfumpt. lib.^.pr&fumpt.zo.Jtum 
zo. O* zi. Pegas %efolut.frenf. cap 
19.rtum.61. Y afsi, teniendo efte inf 
trumenco tantos defectos, no puede 
acenderíe. 

161 Y es cierto, que quando 
en otros calos no fuera precifo el 
Protocola, como lo es,y fe probo 
num. en efte lo era^pues no pue¬ 
de aver otro modo legitimo,ni cier 




to de averiguar la verdad defte inf- 
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trutnento:y no folo no fe ha exhibi¬ 
do y pero ni aun hecho diligencias 
algunas para faber fi le avia, ni tam¬ 
poco para bufear en el Convento el 
otro traslado de la eferitura, que fe 
fupone quedo en el ;pues aquellas 
palabras: Efta Carta es para Vos luán 
de Soffa , din á entender fe hizicron 
dos; vna para cl,y otra para el Con¬ 
vento , que fue reparo que le hizo 
por vno de los Tenores luezes al tié- 
po de la relación defte pleyro, y de 
lo individual defte inftrumento. 

16 z La quarca, y vltima razón 
es,que quando todo lo dicho falcara, 
y no fuera tan concluyente, no era 
neceíTariomara que no aprovechare 
ella eferitura a Don luán, mas que 
lecoaocer por quisa ,7 como efti 


puefta, y que contiene la enunciati¬ 
va de que íe prerende valer? pues (le¬ 
do cierto,como fe probo fuprd n. 
quod verba enunciativa non pro- 
banc nifi per fe fine neceíTaria , non 
otiofa, nec violenta, nec debent efle 
prolata aperionis intereífe habentí- 
bus, vel commodum expe&antibus 
exeis, fino por perlonaseftrañas, é 
independientes, todo (alca en efte 
cafo. Lo primero, porque la enun¬ 
ciativa de Dona María Aífonfo , Vit f - 
tra madre , efta octofa, y no es per íe 
neceíTaria, pues baltava dezir le co¬ 
caví por herencia de íu madre,y no 
añadir violentamente, afsi en el fen- 
tido, cornoen el eipacio'delblanco, 
todas aquellas palabras; vt bene in 
terminis ponderar Noguerol aliegat. 
z5.nrm.z61. donde aviendo a (Tenta¬ 
do la conciufion referida, dize: Et 
ideo verba feriptur* Ven diño tus domas i 
in qtia Didacus de Cuaba , rehqui 
Vendunt eam Secretario Camines, efe- 
retes e/fefratres,^ filios fuorum paren - 
tum>non conducunt ad pr¿diFlam Vendí- 
tionem ,fiquidemfufficeret quoddomus 
eorum efjet. Luego Te convence fue¬ 
ron puedas de prnpofito, y con cui¬ 
dado, V aun con gran trabajo , y 
maña,para quecupieíTen, pudiendo 
averíe puefto al principio ilanamen- 
tejy cort bailante efpacio,que es vna 
délas ponderaciones, y conjeturas 
que díícurren los Autores para ar¬ 
güir fofpecha,y vicio,vtcumGenua, 
probac Pegas !3 \efolut.forenf ditt.cap- 
19.nnm.69 • pues era mas regular en¬ 
trar diziendo en la eferitura: han de 
Soffa , hijo de Diego Alfnfo de Sfd, 
y de María Alfonfo-, y afil, callarlo 
aquí,que parece era precifo,y poner¬ 
lo allá, donde erafuperfluo,y no ne- 
ccífario, y en la forme que eftLma-^ 




üifieíh claramente la fupoficion; ve 
henead cafum probar Cafanate dtSl . 
conf.y% o. ibi; locas non tno- 
do er»tJolitusyfed apdor y <S* congruen- 
tor.ergo non tfi prdfitmenáum quod pof 
tea Vtluttint ínhco incongruo AF infolio 
toapponi^ non in contextofed infu- 
prafcripúone,Vt argument.uxtdn leg.Si 
te noufblttm> §.i .ff. dcfLeredanjUíut, 
argult Vcámus^c. 

i ¿3 Lo íegundojporque quien 
lodize es el miímo luán , y no los 
Religiofos par fi, pues fe refieren a 
Ioqueelprécendia, ibi: Viniendo Vos 
el dicho litan de Scíjja fer Vuejlra la di¬ 
cha cafa tienda >y per teñe ceros por he - 
renda de VmaMaria Aífimfo ¡Vuejlra 
madre (que también prueba La fupo- 
ficion, pues no es verofimib que los 
Religiofos fe creyriflfen tanto de la 
affcrciondeluan, que porque él di- 
xefife, le tocava dicha tieda, felá alac- 
gaífen, no mofleando titulos>o reca¬ 
cos algunos de fu pertenencia,de los 
cuales fe hiz i eífe relación en Ja cf- 
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entura.) Con que la enunciativa 
viene a fer pronunciada po? él mif- 
U)o, y afsi no puede probar» ni acen- 
deríe; y antes de cito fe convence 
mas el difcurfo»de que no era hijo de 
María Alfonío., ni tenido por tah 
pues (¡fuera afsi , los Fray les no pa¬ 
rece dexarande faberlo, y tener no¬ 
ticia de ello, mayormente en vna 
Comunidad, y de vna Familia tan 
principal en la Ciudadjcomoeítalo 
era,ylohafidGfiemprc,yeftandofu 
cafa principal pegada al Convento; 
pero íkj enunciarlo ellos» finotefe- 
ri r fe a 1 o que ¿i d ize, y luego en tr ac 
en el in{lrumencodrziendo»no mas 
que : Vos Juau de Seffd > fijo de Diego 
V 'fonf} de Sofia , Vecino de ejla Ciudad > 
jue ejlades pre/ente -, da a entender. 


que no fábiart era tal hijo legitimo, 
ni los Religiofos, ni el Efcrivano, y 
que tampoco era publico ; y afsi no 
quiíieron atribuirle mas calidad de 
laque el tenia, pues nulla erat difi¬ 
cultas de declararlo en el principio, 
ó dcfpues dezir: Por herencia de Ma¬ 
rta Alfonfo , aue fue Vuestra madre, 
cuya era dicha tienda , ó no nombrar¬ 
la , pues como fe ha referido no era 
precifo. Con que por todos medios 
queda defvanecido manifieftamentc 
eíle mftrumenco,y aun convencido 
de incierto ; y fupueño, y concur- 
riendoeño coala incertidumbre del 
letrero también , y la falta de com¬ 
probación de codos los demas, pare¬ 
ce fin controverfia el que no fe deba 
atender ninguna, como fe fundó/«- 
prd num. 

Tratafedelas Efenturas de 
Capitulación Matrimonial di 
luandeSo/fa,y Ifabel de Me - 
fa>y la de aprobación de los 
hermanos,y madre de 
Ifabel , 

r¿4 | ^ STAS Efcrituras, de que 
Don Juan fe vale , tam¬ 
bién fe llaman en la mif- 
rna forma originales; pero es cierto 
que no lo fon , ni tienen tampoco 
comprobación de Protocolo, com¬ 
paración,ni teftigos,y afsi corren las 
conclufiones propueftas en quanto 
á los demas inflrumentos, para que 
fe ayan de defeftimar eftos ; pero 
quaado fe pudiera conceder eran 
ciertas, no nos perjudicara , porque 
en nueftro entender affeguran » y 
afianzan el Difeurfo que ¿levamos 
probado,de que luán de 5 ofla,N. 18. 


no falo no era hijo de María AIfon2 
ío, aunque lo fuelle de Diego, (¡no 
que no era hijo legitimo j porque lo 
que de ellas refulca es,que aviendo de 
contraher matrimonio luán de SoíTa 
con Ifabel de MeíTa> hija de Alfonfo 
Fernandezde MeíTa , Efcrivano de 
Camarade fu Mageftad,Teforerode 
fu Cafa, y fu Regiftrador, y Veinti- 
quacro de Córdoba > capiculan dife¬ 
rentes cofas,y en efta efcricura entra 
diziendo Alfonfo Fernádezde Mef- 
fa,&c. Que por ¿¡uanto Ifabel Je Me/Zi> 
SV HljA LEGiTlMA,y Je ’Beatri^ 
GoncalezjSF LEGITIMA MVGE\ y 
ejla tratada de cafar CON IFAN VE 
SOSSA y F1¡0 VE VIRGO ALFON¬ 
SO VE SQSSJ, Vecino de dicha Cuto 
dad>que efta prefente , fe obligan los di¬ 
chos Alfonfo Fernandez de Meffa , y 
tBeatri^Goncale^, de dar a fu hija de 
dote 1150.VOVLAS de oroCa/íellanas , 
de la ley , y cuño de la Van da de fu Ma- 
gesiad,en cierta forma\y el dicho IVAN 
VE SOSSA , promete en arras a di - 
cha ifabel de Meffa 250. VOBLAS 
deoroCaJlellanas , de la dicha ley 3 y 
cuño. Y aunque en efte inftrumen- 
to avian intervenido la dicha Beatriz 
Googalez, y Alfonfo de MeíTa, y 
Gonzalo de MeíTa,fus hijos, herma¬ 
nos de la dicha Ifabel, eftos mifmos 
otorgan el mifmo dia, que es 20. de 
Seciembredel ano de 442. ante los 
mifmos Efcrivanosjorro inftrumen- 
co, en que haziendo la mifma rela- 
cionque en el antecedente , con las 
propias palabras,en quáto a declarar 
los padres de Ifabel, y callar los de luán $ 
aprueban , y ratifican la dicha eferí- 
Uita,y promeífade dote,y fe obligan 
de no impugnarla , aunque exceda 
délo que avia de aver de fus legiti¬ 
mas la dicha Ifabel de MeíTa. 
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i£y Siendo efte, pues, el con¬ 
texto de eftos llamados inftrumen-" 
tos, no puede íacar de ellos nada fa¬ 
vorable á fu intento Don luán Al¬ 
fonfo de SoíTa ; porque lo mas que 
podían probar,fiendo ciertos,es que 
luán era hijo de Diego, finmascir- 
cunftanciami calidad, loqual, para 
el cafo de oy, fe reconoce quan poco 
fundamento puede darle , pues aun 
quaado paíl'ara a enunciar la calidad 
de legitimo,tampoco fuera bailante, 
no concluyéndolo era también de 
María Alfonfo,qucesla particulari¬ 
dad c¡ fe requiere, y de que necefsita 
para efte caío,quedandofe iolo en la 
incercidumbre, y duda, de fi era de 
efte , o del otro matrimonio , que 
confia contrajo Diego Alfonfo def- 
pues de fallecida María Alfonfo, co¬ 
mo fe probó fuprd num, y afsi 
parece, que eftos inftrumencos ha 
fido ociolo prefentarlos para fu dc- 
fenfa, quandoquien pudiera felici¬ 
tarlos eran los demas litigantes^para 
la exclufion de Don luán,por lo que 
de ellos refulta. 

166 Porque fiendo citas vuasef- 
crituras, hechas para efefto de con¬ 
traer marrimonio luán de SoíTa con 
Ifabel de MeíTa, como fe fupone ; y 
que en la relación que en ellas fe ha- 
ze,fe pone con toda individualidad, 
y claridad,que efta es hija legitima de 
Alonfo Fernádez de MeíTa,y de Bea¬ 
triz Gongaiez,/# legitima mugér, no 
podía aver razón para que no fe pu~ 
íieíTen con la mifma claridad, y ex- 
prefsíon les padres de luán, fi eran ta 
conocidos, como fe quiere dar a en¬ 
tender, y que folo puíieffen luán de 
Soff1 , hijo de Diego Alfalfo de Soffa ; 
pues nunca en inftrumentosde efte 
generoíedexan deponer todas las 
R V¿té 




calidad** que afsiften a los otorgan- 
tes^d^c propoluo , al$i para que 1c ha¬ 
ga gpwciQ aeceííaria, y debido al 
gfido^ igualdad que tienen los que 
contraen j tomo para la noticia que 
conviene aya en los tiempos futuros, 
eniadeícendcncia deílos,de la gra- 
duaciptoy calidad qucalsiíliaá ius 
antepaíl?dos,y afsi íe experimenta, y 
praébea cadadia en todos Jos iuf 
trunientos que le otorgau para cite 
el'ed:o , por loqualfe tienen por los 
roejores,y de mas autori Jad,para ca¬ 
lificarle en qudquiera pretcnfion 
honorífica, y también para los calos 
de lamifma eípecie del que oyera- 
tamos, y de eftos que íe han preíen- 
tado, fe reconoce no puede lacaríe 
prueba ninguna en quanro a ello, 
por lo que tocaá luán de Solfa. 

167 Y quando fe paíTara porque 
no le pufiera Ja madre, por alguna 
razón, que no fe alcanza, no parece 
podía aver caula para no ponerle la 
calidad de legitimo, que es tan natu¬ 
ral, y ordinario ponerlo a todos los 
q lo fon;y ú elle lo fuera,no era per- 
lona tan poco conocida,ni la madre 
que fe le (apone de tan corta esfera, 
que no fuelle publico, y notorio , y 
todos no lo tupieran er« vnaCiudad, 
que aunque fea popuíofadin embar¬ 
gólas Familias principales de ella, 
c^noloera ella, foa muy conoci- 
d^s,y eíUn a la villa de todos, para 
tener entero conocimiento de los 
íujetes queda componen, y afsi no 
«sadmiubie Jezir, q en aquel tiepo 
avia ce ignorar,, afsi ios Efcrivanos, 
quefedize otorgáronlos inftrumé- 
tos, como los padies de Iíabel de 
Mellada madred? luán de. Solía, ni 
]a calidad queéüeniaqniesaunquá- 
do no fueffe notoria, jadebían ave¬ 


riguar para eñe efe¿lo> yert ningún 
cafo viene tan propriamence el lite¬ 
ral fentido de la l.Qxi cum alio 9 de%eg . 
lar Qm cumpliócotrabit, Veiejl> de¬ 
ber ej]e non ignarnsconditims eius . 

iCZ Y íe esfuerza elle argumen¬ 
to con otra conf¡deracion,no de me¬ 
nos ponderación,ni reparo: Y es el 
mifmo hecho que felupone, de que 
luandeSoíTal que fegun lo mi fin o 
propueílo por Don luán Alfonfo de 
Solfa, era nieto de Bafco Alfonfo dé 
Solfa,vn Cavallerotá iluílrecomofe 
dexa enté,ler,como fe alega, y tomo 
en la verdad lo era, porq deíio no fé 
duda,ni puede dudarifobrino del Se¬ 
ñor de Alburquerque, nieto tambie 
de Doña María Carrillo, hija del Se - 
ñor de la Cafa de Santo Fimia ; que 
Diego fu padre,fe dizceftabacafado 
con María Alfonfo, hija de Lope 
Gunerrez, Señor de la Cafa de Gua* 
dalcazar,y defcendientcdel Señor de 
Alcaudetc, de quien era hijo el fufo- 
dicho ; que fu da Doña luana, her¬ 
mana deíu padre, fe dizeera tn adre 
del Duque Don Enrique, que lo fue 
deMedina-Sydooia,y a elle fele quie 
re hazer hijo dd Rey Don Enrique 
Primero, y que fue muger de D.Al¬ 
fonfo Fernandez,Señor de laCafa de 
Aguilar, como fe refiere en el teíla- 
mentode luán ,cafaífe con Ifabel de 
Meífa,hi ja de Alfonfo Fernandez de 
MeíTa,Eícrivano deCamara, Regis¬ 
trador,y Teforerodel Rey,y Veinri- 
quatro de Córdoba* pues aunque fe 
le pongan todos eftes Tirulos, y fe- 
conceda la calidad de la Familia de 
dicha Ifabel de Meífa;a lo menos no 
fe puede negar, no fe hallava con el 
luftre, y grado que la del dicho luán 
de Solía,que la conftitüian en gran 
diferencia de las demás, y efto> aunq 
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en codo tiempo es reparables porqué bus congeftis á D.Ioanmdel Caftill. 
ííempre ellas Fatóilias procuran ca- tom.f ¿ontrón. copM. per tot. Barbof. 
far igualmente,en aquel antiguo con iu lociscommnn. loco 27. con que con¬ 
loas particularidad: Y aísi no es ve- curren las conjeturas can fuertes , y 
rófimih ni parece cabe en la razon> concluyentes, que quedan pondera - 
que vn Gavallero de calidad tan ele- das,por lo que refulca de la efcricura 
Vadapor todos lados, fiendo legiti* de donación , y deftas de capicula 


iDOicafafle con la fufodicha;y menos 
que fi fuera aísi, fe efpeeificaran có 
tanta claridad los padres de Iíabel de 
MeíTa,y íe callaran los de luán, quá- 
do no íolo perdían en que fe puíief- 
fen,fino que antes debiá felicitarlo, 
por lo que intereífavan; y aun fi fue¬ 
ra al contrario, no pareciera irregu¬ 
lar, 

1 69 Con que el difcutfe que 
bemos propueño,de queluan cr3 hi¬ 
jo natural, parece queda comproba¬ 
do^ aíTegurado Hanamente;pucsno 
aviendo probarla clara de lo con¬ 
trario, refu lea vnaprefumpeion tan 
legitima,y conforme á derecho, co¬ 
mo que nadie le pone la calidad de 
legitimo. Yfi la razón porque prue¬ 
ban las enunciativas de losinftiu- 
menros antiguos, es, porque de ellas 
reíulta la fama que avia en aquel 
tiempo,y noticia de fer cierto lo que 
fe trata deprobar,pues todos loenü- 
ciavan,ó dezianiaqui,qüefiendo tan¬ 
tos losinftrumentos que fe han pre- 
fentado por Don luán de Solfa, no 


ciones,y íadeq fiendo hijo natural, 
era mas proporcionado el cafa- 
mienro,a que fe llega también la que 
icíulia, de que en vn iníliumentoea 
que le le paue la madre, declarada- 
menre,es con el vicioque fe ha vffto 
en la eícriturade concordia, como 
allí íe refirió. 


fratafe de el fejlamento de 
luán de SoJJa 9 j\£jitn.i Ü.awo 
147 ^yde los demas inf- 
frumentos que fe han prefen¬ 
fado por Don Iuan^para 
corroborarle 3 y com¬ 
probarle. 


170 


E Mpe9ando a diTcurrir en 
la forma que enlosde- 


másinftfumencos,por la 
comprobación , y autoridad de elle 
tellamenro , es cierto no tiene nin¬ 
guna > porque tampoco ay Protoco* 
lo,ni otrosinftrumentos del Éfcri- 
vano,que íedizele autorizo,ni telli- 


ay ninguno en que fe le pongaeíby gos; con que queda baílantcmente 
calidad,fino en el ceílamento de lúa j defvanecido, fin que pudicflén cali* 
f que es cierro no le toca, por no fer \ ficarle los traslados que fe dize ay fa¬ 
cí mifmo de quien defeiende ,como j cadosdél; porque ellos antes ledif- 


fe probara defpues) parece llano>que j minuyen la feé,y autoridad,como fe 
elle probada la fama contraria,argii- pondero fnpr nntn, y menos el 


mentó á contrario fenfu fumpto,&c. 
quod validum 1 ffmisrehff\ 
de offic. eius , cu i nicmdat. eft Mfdiíf. 
kg'Qui teftament §.Quídam Titilo , de 


que aya venido compulfado de el 
pleyto de Granada,fobre la Almona; 
porque fiendo cierto , como es, que 
, _ auii los autos originales de aquel 

condihO* dmfajtrat: cum alijs pluri- juizio> ni ia fentencia q en el fe dio 

_úí 



no.puede perjudicar a iaCondefa, 
ni á otro ningún tercero intereífa- 
do,que nolitigaífeen ehex Regula 
pGÍita fupra numer. tampoco fe 
puede pretender íes obfte eíle,por 
aver eftado aIIi prefentado; mayor¬ 
mente quanao la fentencia que fe 
dio en dicho pleyto no falio a favor 
de la parce que le prefentó ;con que 
no fe puede dezir quedo calificado 
con ella; ad traaita per Dolores itt 
$.Semel, 1 njhtuta Quibusexcaufis ma- 
num’t'.ere non hcet , Schraderus inL 
Admmendi»de íur. tur and. Bald- conf. 
27 jan 3 . hAzgon.decif. Lucenf.i § nu. 
20.Marefcoto conf.i 3.nttm.6.Ge nua, 
de Scriptur. priuat. hb.i. quceft 4. num, 

165. Pareja de Vniuerfimiturnent.edit. 
tit.i refltut. $.§•§• num. 30. antes bien 
fe debe tener por reprobado, y vul¬ 
nerado,cotnofundamos fupranu , 

171 Y baila para que fe de- 
feftime,el que aviendofe prefentado 
tn aquel pleyro el original , como fe 
dize, fe ha prefentado también en 
efte en la mifma forma, diziendo es 
criginal; con que es precifoíeacl 
mifmo 3 pues no podía aver tantos, 
fin que coníie el modo, folemni- 
dad, y autoridad conque fcfaco , 
ó bolvio a recojer de dicho pley- 
to,y como fe ha traído a cite; Doc¬ 
tores in Antbentic. Si quis in ahquo 
documento , C. de Edendo , Bartul. in 
leg. Cbirographis , f¡. de Mminijlrat. 
Tutor. Gregor. in /. 114 . tit. 18.parí.3. 
gkJJ-fin. verfic. Et nota^uod fiin/lru* 
mntum, D.Couoaub.PraSlic.cap.i 1 . 
Paz de Tenuta tom. 1 . cap. 16.4 num. 
¿o. 

172 Tampoco puede fer bai¬ 
lante comprobación de efte teíla- 
menco la eícrirura , que fe dize otor¬ 
gó Iíabel de Meífa, en 6 . de Diziem : 


brede 1487. en que baze relación 
dél i porque no cftando compro¬ 
bada,ni fiendo mas que vn traslado, 
que le dize fue facado de pedimien- 
code Don Diego de Figueroa, mari¬ 
do de Doña María de Solfa , Nu. 32. 
fin que coníie de donde fe faco , ni 
de quéRegiílros,ni con quefolem- 
nidad,deías ncccíTarias, y preveni¬ 
das por Derecho, que quedan nota¬ 
das numer. como parece Memo - 
nal » num. 187. no ay razón para pre¬ 
tender comprobar aquel inílrume- 
to coa otro , que tampoco tiene re¬ 
probación ,ni autoridad alguna i y 
no es pequeña prueba de la poca ef- 
timacion,y confianza que haze Don 
luán Alfonfo de Solfa {y con razón) 
del dicho teñamento , el ver los de¬ 
más que ha prefentado , y los me¬ 
dios , y argumentos eftraños de que 
fe vale, para comprobarle , y darle 
mas fuerja. 

173 Lo que pretende D. luán 
de Soífa,es, que por efte inítrumen- 
to fe prueba,que luán de SoíTa,Num* 
18.fue hijo legitimo de Diego; y ef- 
to lo funda,en que el mifmo luán lo 
dize: De fuerce, que quiere, que de 
efta enunciativa, dicha,y pronun¬ 
ciada por fu mifmo anceceífo r, fe le 
figa vtilidad, y calificación clara de 
fu legitimidad: lo qual, conforme á 
\E*erecho , no puede proceder , ni e s 
admifsible, por las reglas dichas, y 
fundadas arriba numer. y loque 
dízen los Dodlores, es, que quando 
í precede el reftamento del padre, en 
' que inftituye á vno por íu herede¬ 
ro , como fu hijo legitimo, aunque 
por fi no bailara para probar la fi¬ 
liación , ni legitimidad, fi con el 
concurre el del hijo, en que confor¬ 
ma coala relación,y enunciativa 



del otro teftaméto, ferá prueba baf- 
tanterex doélrina Bart. in l.Siforte 8. 
fub num,4 ff.de Caftreníipecul. Maref- 
coc. Variar, hb.i. cap.yo. ntitn y. Lo- 
therio de %ebenefic. /ib. i. quacft. 1 1. 
num. iii. Cyriac. Controuerf. tom. z. 
controuerf. 1$ i.numer.zz. Noguerol. 
allegat. i$. num. z6 1. D.Ioannes del 
Cafti 11 . tom.j.Controuer.cap. i z 3 .num. 
y.irfeqq. Pero aquí, que no ay tef- 
tamento, ni otraeícritura, en que el 
padre le inílituya,ui le ponga la ca¬ 
lidad de legitimo;y en la que ay,que 
es la de donación , no le llama mas 
que hijo, y que anees fe excluye pu¬ 
diere fer legitimo, por lo quealli fe 
fundo num. no puede de2trfe es 
bailante la enunciaciondelmifmo 
luán: y 1 j razón es clara,y cuídente; 
porque fi para el cafo defte pleyto, 
viuiendo oy luán > no pudiera fer 
teftigo,ni probar nada en quantoá 
fi, ni á fus atendientes en perjuizio 
de tercero , como arguye muy bien 
al intento con Aretino incap. Citm 
caufam>hum.i}.&' 17. de?robat. Fe¬ 
lino, Mantica,y Farinacio, Noguer. 
ditt.allegat.i $.nu.i6$. & D. Valen£. 
con f 90.a uttm.90. quo íure,fe puede 
eftar, ni pretender fe cité a fu rela¬ 
ción,ni enunciacion?pues no es im- 
pofsible, fino muy natural, que el fe 
arrogara a fi la prerogativa de legi¬ 
timo,aunque no lo fueíTe, parccien- 
dole no era en perjuizio de nadie. 

174 Y fe confirma eíle difeur- 
fo,con que es muy inverofimil, que 
quien fe hallaba con noticia de fu 
calidad,y legitimidad, no pufieífe fu 
madre, que le coílaba can poco, ni 
hizieífe mención de ella en todo el 
teftamenco,mayormente fi fuera de 
el grado , y fupoficion que fe da á 
encender ; pues es cierto; y fe puede 
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aflegurar por tal, que no fe hallará 
exemplar,ó á lo menos ferá muy ra¬ 
ro, y eítraño,de que vno que teña, 
fiendoéhv fus padjresde calidad co¬ 
nocida , omita el poner, y declarar 
cuyo hijo es, con toda difidación, 
afsi para lo prefente, como para lo 
futuro.De fuerte,que en nueftro jui- 
zio ,efta circunftancia, y pondera¬ 
ción , que naze de aver el miftno 
luán en fu teftamenco dexado de 
nombrar fu madre, parece dexa la 
materia fin difputa, pues no puede 
aver razón para querer atribuirle 
mas graduación, que la que él mif- 
mo fe quifo dar, ni que con argu¬ 
mentos^ conjeturasefirañas,v vio¬ 
lentas, fe quiera probar lo que debía 
confiar por medios legítimos, quá- 
do de ellos no ay ¡os que debiera, y 
de los que ay,los mas regulares >y 
legítimos para fu calificación, antes 
lo excluyen,que lo concluyen. 

173 Reconociendo la fucr£a 
de ellas razones, y quanpoco fun- 
damentofe puedehazeren efteinf- 
trumenco ,ha procurado Don luán 
Alfonfo de Solfa corroborarle , y 
afian9arle con diferentes papeles,Ca¬ 
cando de ellos vnas inducciones, y 
confequencias bien eftrañas ; por. 
que dize, que por elle teílamento fe 
prueba, que luán de Solfa poíléía ,y 
poífeyó la heredad de Rabanales,co¬ 
mo hijo, y heredero de María Al¬ 
fonfo, y que ella heredad era la mif- 
ma que avia quedado reíervada para 
partir entre la fufodicha , y fus her¬ 
manos,en la tranfaccion, y concor¬ 
dia que avian ajuftado con Martin 
Alfonfo fu hermano , en razón del 
mayorezgo: y para comprobar ello, 
altera la claufula del dicho teílamé- 
to> y añade, que luán, quando viu- 
__ S cukgg 




cuh ¿relia facilitad, dize, que la tu¬ 
vo por herencia ác María Alfonfo,y 
que efta heredad la liso pofl'eido to¬ 
dos fus Aícendientes hafta el i y afsi 
fe prueba , que es como defeendien- 
tede la fufod?cha,y que no fe da 
otro titulo, ni fe preíume por Dere¬ 
cho. 

Pero eñe atgumenro fe 
defvaneze claramente, por muchas 
razones. La vna , porque falta el 
principal fupuefto que le haze, de 
que efta heredad que vinculo lusa 
fucile la tnifma que fe contiene en 
la eferreura derraníaccion, y cócor- 
dia,queíe dize orcrgaron María Al¬ 
io nfo, y fus hermanos, en que entro 
María Alfonfoiy efta identidad fe 
debía probar.por ¿Don luán clara¬ 
mente, por fer fundamento de fu in- 
tencióícomofe drxa arriba mm. 

Y efta can lexos de probarfe, que an¬ 
tes confia lo contrario;pues es cier¬ 
to, que fe le da diferenre nombre en 
h tranfacdon,que en el réftamento; 
porque allí dhen: La heredad delCa* 
m¿beral> y aquí: El here ¡amiento de 
tierras 3&x. que llaman de Rabanales. 

Y de efta diferencia de nombres, fe 
prefume drverfidad en las cofas, co¬ 
mo también fe fundó numer. ex 
i. Si idem3C.de Codidll. Menochiorin 
terminis praediorum D. Larrea, & 
alijs i y porque no puede ¿arfe en 
vna mifma cofa tal diferencia en lo 
principal: argumento Text .¡n ieg. Si 
fe mus 71.5. Non dixit Tratar j. de 
jícejuirend. h&edim. Burgos de Paz 
xonf.Z.mm. 1. Zephal. confio y- nunu 

conf114.num.4u 
177 Y aunque dfze en el teña- 
memo , e CañaberaleS i no arguye fea 
la mifma aporque eífo fignifica,que 
Cecompoaia,rambicael hexedatnie- 


to de efle genero de plantío en algu¬ 
na partecoa los demás ; pero en la 
cócordia fedemueftra, que todo era 
defta planta,y derra cerrada,fin aver 
otra cofa, ad l. Ede Sacra 3 §.bitra ma- 
tmam , ff. de C0ntr. empt.xu7n Vulg. y 
en la de Rabanales avia otras mu¬ 
chas de diferentes dueños, como fe 
refieren Mem.n..19.1XF ívi.tr 360. 

178 La otra, porque quando fe 
probara Ja identidad, que no haze, 
tampoco concluía lo huvieífe here¬ 
dado de la fufodicha corno fu hijo,y 
aunque para eftoíefupone,que lúa 
dize* letocaba la parte que vincula¬ 
ba por herencia de María Alfonfo» 
¿e ño fe convence con la claufula ori¬ 
ginal, que ella iuferta Memor. nutrí, 
i Sa ca que &o fe hallará tal cofa i y 
3 o que dize es íolo: Q^e manda n Die¬ 
go de Sojjii fi hijo mayor legitimo3 todo 
el heredamiento de tierras , y e huertas , e 
dehe fas 3 e cañaberales , e ohuares , qué 
tiene cerca de la dicha Ciudadi día qual 
diside RABANA LES ¿¡fin las otras 
partes del dicho heredamiento de Doña 
Catahnaty Doña Aldonca 3 fijas de NI* 
fufo Fernandez Y defpuesen otra 
clan fula, num. 182. dize: Que compro 
¿e fus fobrinas , bijas de Doña Leonor 
fu hermana la parte que teman en efta 
heredad. De que fe prueba , que la 
parte q dize vincula, era efta q avia 
compra jode fus fobrinas, y fe pre¬ 
fume afsi por Derecho, pues eñe es 
titulo claro,y el de la herencia no 
conftarex /. Quxdam muiréis ff.de 0 {e¡ 
Vmdicat. Calaü3X,conf.37.nu.^. cum 
plaribus. 

179 Y fe confirma, con que fi¬ 
no fuera afsi, quando la vinculava 
dixera, que tal parte le tocava por t al 
ritulo,y la otra la avia cóprado de Cus 
fobrinas; pues dize* q oua parte to- 



caba á las hijas de Alfonfo Fernan¬ 
dez^ noes verofimifqueíi le toca¬ 
ta como hijo, y heredero de la fufo- 
dicha, dexara de dezírlo; y para efto 
tampoco obftara el que dixera le to¬ 
ca va por herencia de María Alfonfo, 
como fe quería fuponer en cócrario; 
porque aunque lo dixeífe, no proba- 
va que era por fer hijo fuyo, pues no 
fe íigue legítimamente,y es muy na¬ 
tural, y veroíimihq María Alfonfo, 
no teniendo hijos (como no los tu¬ 
vo,y eftá probado) dexaífe por here¬ 
dero á Diego, íi era fu marido ,y de 
eñe lo heredaífe luán , ó como hijo 
natural, o legitimo del otro matri¬ 
monio que eítá probado, y por efta 
caufadixefleluan lo avia heredado 
de la íufodicha, quia hartes hasredis 
etiam dicxtur hseres primi ceftatoris, 
leg.fin.de h&nddnflit. leg.Si ¿jirisfiliim, 
§ fin .jf. de Acquir. hared. Surdo conf. 
n conf.tfi* num.u.cuM 

yulgíitis. 

180 Y antes en nueftra inteli¬ 
gencia aífegurava mas el Difcurfo 
que vamos fundando,por que no lla¬ 
mándola fu madre, fe conocía clara¬ 
mente no lo era, pues repugnava a 
toda razón natural, el que la nom- 
brafle, y no la llamafle madre. De 
fuerte, que de qualquier manera que 
fe confidere, procede llanamente 
nueftro argumento, íi dezia lo avia 
heredado de María Alfonfo, porque 
no la llamava madrejy fino lo dezia, 
porque no era veroíimil lo dexara 
de dezir íi le tocara por dicho titulo, 
y á lo menos baña la duda que re- 
íulca de que él no lo diga , ni nom¬ 
bre a fu madre en todo el teftamen- 
to para efe&o alguno, para que no 
refulte prueba bañante de eñe inf- 
trumento, y lo contrario fuera con^ 
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181 La otra,porque por el roif- 
mo teñamenco fe manifiefta clara- 
mente,que luán no era hijo de Ma~ 
ría Alfonfo, pues í¡ lo fuera , no po¬ 
día dexar de fer primo hermano de 
Doña Catalina, y Doña Aldonga, y 
fobtino carnal de Alfonfo Fernan¬ 
dez , padre de las fufodichas, y her¬ 
mano de la dicha María Alfonftr. y 
íiendo afsi ,que nombra á todosef- 
tos tres fujetos, no les llama tio, ni 
primos i y no fe puede dezir fue ol¬ 
vido, ni omifsion , porque en todo 
el demás contexto del teñamenco, á 
todos quancos nombro les pufo el 
grado, ó calidad de parentefco que 
tenían, llamándoles, mis hermanas , 
mis tíos , mis primos , Oy. Luego de 
eñe eftilo,y coftumbre de hablaren 
los demás,fe verifica,que fi lo fueran 
eftos, les diera el grado que les toca¬ 
ba, ex leg.Vnic. $fin autem , C.de Cad, 
toli Se Meaochio citado ftipia n. 

<zsr lih. 1 .quatft.i 8 mum. 3 .cum leg.Si/er - 
Vus plu. rm m>§. vltff.de leg . 1 .ts* alijs. 

182. Y también llama hermana 
á Doña Leonor, y á Doña María, y 
por ningún infhumento confta, ni 
fe ha alegado fueífen cftas hijas de 
María Alfonfo,ni es dable que fi hu- 
viera dexado los hijos que fe quiere 
fuponer por eñe teña mentó , y por 
el de Doña luana, dexaífe de aver 
noticia en la Cafa de Guadalca£ar de 
ello, ni en ía Ciudad de Córdoba, y 
que huvieífe la común opinión, y 
fama de !o contrario, que eftá pro¬ 
bada concluyenteméte con muchos 
teftigos, como fe dixo arriba, num. 

Y de efto también fe laca , que 
Lope no era hermano deIuan,como 
fe quer¡3 dezir con el teftamento de 
Martin,y de dicha Doña luana, pues 
ni eñe habla de él>nombrando a los 

ismm 




lernas, ni k da tampoco parce en la 
Jhercdad que íc dizeera de fu madre; 
y en que li lo fuera , no podía dexar 
de tenerla. 

183 Y la vlttma, porque quan- 
doefto no fuera tan cierto como es, 
tampoco, aunque probaífe Don lúa 
AlfoBÍo, que aquella heredad que 
vinculó íuaa de Solfa era la miíma 
que la de Maria Alfonfo {quod peni- 
cus deeft) probava fuelle efta la que 
el poifeu como defeendiece de ellos; 
porque el fundamento de que no 
tiene otro titulo, ni fe prefume , fe 
excluye raanifieftamente, afsi con lo 
que íe di xofuprd num. como con 
lo que coaña Memor.num.3C0. don¬ 
de fe pone la efcrícura de fundación 
de Mayorazgo, de que fe vale para 
probar el grado de Don Antonio 
Alfonfo Num.35. a Don Diego Al¬ 
fonfo Num. 31. hecha por el dicho 
Diego Alfonfo en fu hijo , en que 
entre otros bienes dize vincula la 
quarta parte de la de befa, tierras,y he¬ 
redamientos, huerta,y cañaberaks>con 
fu agua de pie, que llaman de '¡{acana¬ 
les, que la compro de Don Alonfo Nar- 
Vac%. Coa loqual fe excluye total¬ 
mente el argumento de Don luán; 
pues lo vno fe prueba de efto, que 
dicho Don Diego, que vincula, no 
es defecadle ote de luán, el que vin¬ 
culó cambien efta heredad; porque 
fi lo fuera, y ella la mifma,no necef- 
fitaba de bolverla a vincular; y fi 
fuer 3 otra que avia comprado,como 
lodize , la agregara al mayorazgo 
anticuo, y no fundara erro de noe- 
vo ; ó a lo menos dixera, que confi¬ 
naba, y eftaba al mifmo fitioque las 
otras tierras de fu mayorazgo. Y lo 
otro , que también avia otros due¬ 
los que mvfeífea tierras a efte ficio* 


fin fet defeendientes de Matia Al-] 
fonfo, pues no fe da,que Don Alon¬ 
fo Narvaez, de quien dize las com¬ 
pró, lo fea. 

184 Y vltimamence, que fu- 
poniendo Don luán Alfonfo,que es 
defcendiencc de dicho Don Diego* 
fi efte no lo era de luán, tampoco lo 
fera él; y que para las cierras que di¬ 
ze poífee,tiene titulo inmediato,cla¬ 
ro, y cierto, fin fcr neceílario bufcar 
otro , que es tan dudofo para la leg. 
Ouaedam mulier ; y Cafan ace , cica¬ 
das fupra numer. Y para per- 
fuadir lo contrario , debía pro-- 
bar concluyentemente, que todos 
fus Afcendientes, defde María Al¬ 
fonfo, avian pofteido las mifrnas he¬ 
redades que él poíTee, por de mayo¬ 
razgo, y como defeend ientes de la 
fufodicha ; ve exprefsé probat Me- 
noQh.diHMl.cJe Tr¿f*mpt . pr¿efump. 
15. num. 34. Y efta tan lexos de efto, 
que ademas de dicha fundación que 
queda referida,con que fe defvanece, 
ha prefentado vna partición hecha 
entre Don Diego Num.31. y Dona 
Marra fu hermana Num.32.de la ha- 
zienda que heredaron de Don An¬ 
tonio Num.27. en que partea ¡a he - 
ttdad de huertas,y cañaberales, que 
llaman de Rabanales: y aunque en el 
Memor.num.351. en que fe pone di¬ 
cha partición, fe omitió expreífar ef¬ 
ta particularidad > fe afsienta a V.S. 
que es llano, y confiante, que en el 
inftruméco original efta puerto afsi; 
y efto es muy concluyente, porque 
de ello también reinita prueba clara* 
de que eftos que parten efta heredad 
no eran defeendientes de aquel luán 
que vinculó,pues fi le fueran,ñopo- 
dian partirla * fino de otro quedexo 
efta hazienda libre; con que aunque 



fe probaffe que luán !o en díe María 
Alfonfo , tampoco aprovechava á 
Don luán ; y también puede venirle 
el título para poffeer algunas de eftas 
tierras por efta partición* pues alega 
es defendiente del dicho Don Die¬ 
go, á quien toco parte de el!as:y aun 
tampoco es efta parce laque vinculo 
el fufodicho, porque dize la compró 
de Don Alfonfo Narvaez. De todo 
lo qual fe infiere la vaciedad que ay 
en efto,y que le fobran títulos ¿Don 
Juan para tener las tierras que dize 
tiene defte nombre, fin que aya 
fundamento para querer perfuadir, 
fea preeifamece por el déla fundado 
de Iüá,quado no coaita por ningún 
medio, antes refulta lo contrario. 

185 Hazefe cambien ponde¬ 
ración de vnas efer ituras, que fe dize 
otorgó Lorengo de las Infantas en 
el año de yji.que fon vna de funda¬ 
ción de Mayorazgo , y otra de agre¬ 
gación; de las quales, en la de agre¬ 
gación, dize, que agrega la quarta 
parte de los cañaverales, que dizea 
la fuerce de los menores, que es en 
los Cañaverales del Azudero, de que 
esla otra quarta parte de Fernando 
Arias de Saavedra fu fobrino; y las 
otras dos quartas parces, de Antonio 
de Soffa, afsimifmo fu fobrino; por 
donde pretende argüir,que pues Lo- 
renco de las Infantas dize tiene par¬ 
te en efte heredamiento , y llama fo- 
brino a Antonio de Soffa, fiendo él 
hijo de Doña Aldoncade Cordobí, 
que íuponen fue hija de Alfonfo 
Fernandez, hijo de Lope Gutiérrez, 
y hermano de M3ria Alfonfo : fe 
prueba, que luán de Soffa, de quien 
dize defiende Antonio de Soffa, el 
del Num.27.del Arbol,fue hijo de la 
dicha María Alfonfo, y que mo ay 


otro lado por donde puedan ftr pa¬ 
rientes. Y para mas comprobación, 
de que Lorenzo de las Infantas fue 
hijo,y nieto de quien fuponenffe va¬ 
len de vna información, que fe dize 
hizo Don Francifco Fernandez de 
Córdoba y Benavides Num.33.ea 
el pieyto quefiguiócon losMarque- 
fesde Priego, {obre Sanca Cruz, y 
Duernas,en ¡a qual parece, que entre 
los demas teftigos que prcf ntó Doa 
Francifco, fue vao el dicho Lorenzo 
de las Infantas, y dizea las genera¬ 
les, que no ¡e tocan , ni es pariente 
détro del quarto grado, aunque def- 
ciende de la Cafa de Lope Gutiérrez, 
fundador de Guadalcazar: y también 
ha prefentado otras cinco efricuras, 
en que íe fupone,que luán Num. 18. 
Diego Num.23. Antonio Num.27.y 
Doña Ana de Guzman Num.31. hi-; 
zieron diferentes arrendamientos 
de tierras de Cañaverales, a¡ pago de 
Rabanales,que eran fuyas, 

1 86 Pero efta ponderación,no 

folono prueba fu intento, fino que 
antes bien le defvanece. Lo prime- 
rOiporque es cierto, que ninguno de 
eftosinftrumentos eftan aucoriza- 
dos,ni comprobados;porque las dos 
efe ricuras de fundación , y agrega¬ 
ción, aunque fe compulfaron de or¬ 
den del Confejoporel Efrivano de 
Camara,de vnascft riiuras exhibidas 
para efte eíe&o, por Don Francifco 
Cavallero, Contador, y Agente del 
Conde de Monte-Hermofo, el qual 
fe dize las facó del Archivo del dicho 
Códe,fin embargo no puede probar. 
Lo vno , por fer traslados, y lo otro, 
porque no confta de la folemaidad, 
y autoridad de los inftrumcntos dc j 
dóde fe facarómi fi fon originales,ó 
otros traslados^ eftando eftos.enyya 
T 




Archivo partícular/y no publicojcon 
que no es legitima,ni bailante la co- 
probacion,íegun las regias propuef- 
tasfupr.num. pues fien do cierto* 
que aunlosmífroos que citaban en 
el Archivo particular no ba(lavan* 
por lo que allí dexamos probado* 
tampoco bailarán para dar califica- 
cioná eflctro que fe comprobaba có 
ellos; con que concurre* que avien- 
dofe citado! las parces para eíla co¬ 
pulía * la de la Condefa de Cafapal- 
tna dixo*(ele feñalaífe di a,y hora pa¬ 
la afsiftir á ella,y no fe hizoy eílo de 
mas de la nulidad q induze, como fe 
probajfopr.». arguye rabien mala 
feé, y poca realidad en el modo de 
comprobación; puespara codas las 
diligencias fe efeusó, y evito que las 
yieífea hazer los intereíTados * de- 
biendoeílar prefcnces* como fe fun¬ 
do también num. 

187 Y la información de el 
pleyto de Vailadolíd /tampoco cóf- 
ra tenga alguna legalidad * ni en vir¬ 
tud de que auto,ó con que folemni- 
dad ella facada *. con que menos fe 
puede atender; y fi ella no pudiera 
perjudicar ala Condefa* ni a losde- 
más que litigan * menos podra vrt 
traslado,íacado íin citación * nifo- 
lemnidad alguna ; y el mifmo de- 
fe¿to tienen las demás eferituras que 
fe prdentan,y afsi es llano no fe pue¬ 
den atender para nadarfx (UBmu. 

188 Pero í¡n per]uizio dello * y 
quado fe pudiera defe di-mar *q no ha 
2e,es cierto*] ellos inílrumentos no 
prueba el intento contrarioporq no 
cóíta q Lorencode lasTnfantas fueí- 
fe defeendiente dé la Cafa de Gota* 
¿alcázar, mas que por fus mifmas 
enunciativas :: la que haze en elteíla- 
ír ¿nco*deque es hijo de DqáaAl- 


don5a*ycnladepof¡cion que hizo* 
como teíligo* de quedefcendia de ¡a 
Caía de Lope Gutiérrez,fundador 
de Guadalcazarfin dezir por do nde* 
ni tampoco lo que fupone* de que 
Antonio de Solfa* á quien llama íb- 
brino * fueífe el del Num.27. y e l 
mifmo que defeendia de María Al- 
fonfo* que eslo principal que oy íc 
duda: y antes re falta ferias hereda¬ 
des de diferentes dueños * fupueilo* 
que la que vincula en la primera ef- 
critura de fundación* otorgada en 
15.de Marco del año de 1531. la lla¬ 
ma folo el heredamiento de Raba¬ 
nales,y dize es la otra mitad de Doña 
Marina de Argote,y la otra mitad de 
Antonio de Solfa * y no le llama pa- 
riente/y defpucsen la que agrega, la 
llama la quarta parte dé los Cañave¬ 
rales del Azudero* que fe dizen la 
fuerte de los menores; deque es la 
otraquma parte de Fernando Arias 
de Saavedra fu fobrino ; y las otras 
dos quartas partes de Antonio de 
Solfa,afsimifmo fu fobrino ;con que 
refpecftodc la aiveríidad de losnó- 
bres de las heredades, y quede vna 
dizetienen parte vnos dueños ,y de 
orraotrosy en vna llama á Anto nio 
de Solfa fobrino* y en otra no; yqu e 
fí fuera la mifma heredad que tenia 
ya vinculada,no necefsitaba de agre 
garla* ni en tan breve tiempo haze r 
dos fundaciones devna mifma pof- 
fefsion; fe reconoce claramente, que 
eran dif*erentes,Y de diferentes due¬ 
ños,y alo menos tendrá obligación 
Don luán de probar concluyentc- 
mete ler la mifrnay que el que llama 
pariente Lorenzo de las Infantas * es 
el mifmo del Num.2.7.y el quefupo- 
nedefciende de María Alfonfo. 
i8p Y aun ea eíic cafo * tanv 


poco juftificaba era deíceodíente de 
la fufodicha ; porque aunque le Üa- 
maífe fobrino el dicho Lorenzo de 
las infantas,no concluye el que fuef- 
ien páriences por aquella linea, ó 
deícendencia, pudiéndolo fer por 
otras muchas q podía aver de losaf- 
cendientes de Antonio, en los gra¬ 
dos que ay defde él áMatia Alfonfo, 
pues avia bañante tiempo, y capazi- 
dad para aver contraído parenceíco, 
ó por caíamientos,ó en otra forma y 
eftedifcurfo, de que no es el parer:- 
teico defde la íuíodicha, ie haze 
evidente. Lo vno, con lo que queda 
dicho fupr.num . de que luán, 

abuelo que íe fupone deAntonio,no 
llama pacientas, ni las trata como á 

i 

tales á Doña Aidonfa, y á Doña Ca¬ 
calina, madre,y tia que fe dize fon de 
Lorenco.Lo otro,con lo qfepóde- 
ró mt. por la partido hecha entre 
D. Diego Num.31. y fu hermana,hi¬ 
jos de Antonio N.i7"y la fundado 
hecha por el fufodicho;por las quales 
fe cóvéce, q eftos no fuero deícédie- 
tes de luán, el q fe quiere hazer hijo 
de María Alfonfo. Y lo otro , con 
las mifmas eferituras de arrenda¬ 
mientos, prefentadas en contrario, 
que quedan dichas num. y fe re¬ 
fieren porque de 

ellas,tales quales fon, fe comprueba, 
que no era el parentefeo tan anti¬ 
guo ; pues arrendando Diego de 
SoíTa, hijo de luán de SoíTa , año de 
494.y495.vna haza de diferentes ar¬ 
boles , que tiene en el pago de 
Rabanales, dize también es la otra 
mitad de la Arboleda de Alodio Pé¬ 
rez de Saavedra,é de Luis de Angu¬ 
lo, Veintiquacros de Córdoba, y del 
I urado Lorenzo de las Infantas, ve- 
z ino de dicha Ciudad, y no le llama 


3 * 


i5>o Yíoproprío confia de la 
eferitura de arrendamiento, hecha 
porel tniímo Antonio deSoífa,que 
ie pretende es el del Num.27. y á 
quien llamo fobrino Lorenzo; po< q 
arrendando efte cambíen en él año 
de 519.I0S Cañaverales que dize tie¬ 
ne en la deheía de Rabanales,refiere 
que alindan con Cañaverales de 
Lorenzo de las Infantas, y tampoco 
le llama cío,ni pariente: Y no parece 
verofimihni conforme á razón, que 
en tantos infirumentosjcomo el tef- 
tamencode luán, y otros tres arren¬ 
damientos, le nombre á la madre de 
Loren90 de las Infantas, y al mifmo 
Lorengo, por los de eftocira Familia 
de losSoíTas, y no fe le dé titulo de 
pariente en ninguno, fi en la verdad 
lo fuera; y quando efto no fuera can 
evidente como es, á lo menos no 
pudiera concluir, ni íer argumento 
Inficiente, el que Lorengo el año de 
jji.llaroaíTe fobrinoá Antonio, pi¬ 
ra prueba de que era el parenceíco 
de los abuelos 3 pues en los años an - 
tecedences nunca fe avian tratado 
portales, y podía averíe conrraido 
el parentefeo en aquel medio tiem¬ 
po, defde el año de 19. hafia el 
de 31. 

191 Y en quanto a las eferitu¬ 
ras de arrendamiento, corté las mif¬ 
mas razones ponderadas fupr.nu. 
pues es cierto , que pot ellas, no fo- 
lono fe juftifica fea la mifma he¬ 
redad del Cañaveral que fue de Ma¬ 
ría Alfonfo, fino que 3 ntes íe prue¬ 
ba eran diferentes heredades,de mu¬ 
chas, y diverfas perfonas, que confi- 
navan vnas con otras,todas al pago, * \ 
y arroyo que dezian de Rabanales; y 
afsi efto no conduze nada para|l 


intento contrario. 



192, Valefetanrbien Don luán 
Alfonfo de Sofía de vna caita que 
ha prefencado, cfcrita par Don Luis 
Fernandez de Córdoba Num.42. 
que es el vltimo pofíeedor legal, en 
refpuefta de otraqéJ le efcrivio,y en 
ella parece dize DonLuis; Que el de¬ 
recho de Don luán de So/Ja fe le 
tiene confeffado para defpues de el. 
Efta cart jfeprefentó aviedo muer¬ 
to Don Luis, y citando ya conclufo 
efte pleyco para cita tenura; con que 
no íe ha comprobado,y afsi no pue¬ 
de arenderfe, por fer vn papel lim¬ 
pie. 

193 Pero quando ello falcara,y 
la declaración de Don Luis fuera 
clara, tampoco podía dar derecho a 
Don luán ; porque ¡o quedizen los 
Aurores que prueba el parentefco;es 
ú tratamiento de pariente por los de 
la otra Familia; pero efto ha de fer, 
íiedo los q da el tracamieco los prin¬ 
cipales de la Familia, y cótínuada- 

: me.e por los 3 fcedieces,ydegMdo co 
•nocido, y cierto,?* l.Qurddydeprobat. 
l.Nemóide b<ered.injl vbi DQJ.OHIaui ., 
Vnd.ccgn. leg.de Tutela , C. de in integr* 
reftit. Bald. in cap. Per tuas> de probat . 
Meaochco^203.«««i.39. Maícard. 
de Vrubat. tcrn.i. conduf.i 11. ex nn.9. 
<sr cmckf790.nuw.i6.GmhcMom.4. 
cap .653 .nutn.yo.vctüc.Quibus accedió 
S u r á.decif. 1 4 j. n utn. j. Pcregrín .artic* 
cum alijs Caftill.r<?w,j. 

1 cap.113 . a tium.j. Perez de Lara de 
jjntnuerfar. Capellán, lib.i. cap.4+ 
nttm.16. Novuet.Jllegat.i 
Efcobar de Turitat. i.part.qu&ft.u* 
§.1 .num.% 

* 194 Y antes vna de las ponde¬ 

raciones que fe deben hazeren efte 
To,y fe hizo por los tenores Iuezes 


álavifta delpleytó,es, quefiendo 
parientes, como fe dize, y aviendo 
eitadofiempre en Córdoba, vna, y 
otra Famiiia, nunca fe ayan tratado 
por tales 3 ni ayainftrurnentos nin¬ 
gunos que lo enuncien,y de los que 
íe han prefencado confta lo que fe 
ha dicho fupr.mm . y fin que 
confteaya ávido cafamientos entre 
vnos,y otros,fiendo genre tan prin¬ 
cipal; entre los quales íe eftila regu- 
gularmente contraer, y mas en Lu¬ 
gares , ó Ciudades, donde no fuele 
aver tanto numero deFamiüas igua¬ 
les coa quien poder cafar: Y cambie 
es de reparo, que nunca los de la Fa¬ 
milia de los Sofías fe ayan intitula¬ 
do, ni llamado de Córdoba, hafta 
Don luán Alfonfo, que litiga.: y el 
argumento que fe haze, de dezir,q 
el íobrenombrede Alfonfo le toma¬ 
ron de María Alfonfo,es fin funda- 
mentojpues la mifma razón avia pa - 
ra tomarle de Diego, que fe dize fue 
fu padre, y deBafcofu abuelo, fu- 
puefto que cambien tenían eítemif- 
mo fobrenombre. 

( Pruebafecotilos mifmos ins¬ 
trumentos contrarios,que bum 
dos luanes de Sofía en aquel 
tiempo. 

1,5 Y" O Fundado en el Dif» 
1 . curio antecedente* íobre 

el teftamento de luán 
Alfonfo de SoíTa* corre#aun guando 
fe probara, que efte era el miftno 
que fe contiene en la eferitura d e 
donaciondela Almona, y en la de 
concordia con el Convento; y qu e 
no avia otro* puesnofejuftificaba 

COR 




concluyentemente por eílb el que trat.ff.de Condit. & JemÜjfc Jüfl.7 
fuelle hijo de Maria Alfonfo,que era num. 14. proharcum Dedo, Mcno- 

loque nccefsitaba ; pero con mucha chio, Mafcardo, Lotterio, Cvriaco, 
mas íeguridad eneíte cafo, en que Mieres,y ottos,Noguerol alltgat.tj, 
no folofc ha probado io referido, (i- nnm.2.6¡.8¿ num.166. quod guando 

no que antes confia lo contrario, y nomina funr communia, & víicata, 
quehuvo diferentes luanes de Sofía, v.g. luán Franciíco , luán Alonío, 
fuera del que claramente confia del y otros defie genero, deben concur- 
ArbolNum.13. fírmenlasde cftos dosnóbres, otras 

i?(í Lo primero,porque es cíer- dos demonftracciones. Efcobar de 
to, que en ninguno de Jos inftru 7 fm«t,pMt.i.qpeefifl 64 J $.nm.i 6 . 
meneos prefentados por Don luán 197 Loíegundo, íe prueba por 
Alfonfode SoíTa, para probar, que el mifmo teftamento de litan Alfon- 
Iuan de Sofía Num. t8. fue hijo de ib de Sofía del año de 79. porque 

María Alfonfo , fe le llama Alfon- aviendo cite tcftido en dicho año, 

fo, ni fe le pone la calidad de legiti- fe debe preíumir murió luego, no 
mo,llamándolefolamenreen rodos probándole lo contrario por quien 
luán de Sofía, como fon,el de dona- ie funda en ello, ex l'g.t.§ Si díb¡te- 
cion de la Almona; el teftamento de tur , ff. Teftam qnensTdtn. aper. w ibi 
Doña luana ; el de concordia con el 'Glofverb.Üqmic&m Gkjf* ma>gi- 
Convenco deS.Francifco; el letrero pah,l.io$ 4 ¡t. 1 sjar.i.pbiGrtgglcjff*. 
de la Canilladas CapiculacíonesMa- ísr ¡n leg.z. tit. 14. pm. 6 .gUff. chca 
trimoniales có Ifabel de Mella: y vi- médium, tbi: Et non epportelitprobare 
cimaméce,rodos los demas,menos el de 1norte teftatorisjed fatisesi pío,luce- 
dicho teftaméto, en que fedize: luán re teflamentum , teñe! íBurt. tu difl l fin. 
Jlfinf o, hijo legitimo de Diego de Sefli-, ybiettm , Decías col. 8 , Menoch.de 
de que fe induze, y comprueba, que Trrtfumpt.hb.á.pntfumpt. 49. iu,m z 6 . 
ay gran difere'cia entre eftosluanes, tsr 17. Y fiendoafsi,«cierto nopu- 
pues vno íe llamava foto íuan de doler el que hizo poner el rotulo en 

Sofía, y el que teftó íuan Alfonfo de laCapilla año de 4S1.RÍ el queané- 

5 ofía ; y 00 es veroíimil, que en tan- do ¡a Almona año de 486. y tjuanda 
tos inftrumentos vniformemenre ¡e no fuera bailante cita pieíumpcior), 
dieran cite nombre , y nunca le pu- fe confirma claramente con jas va¬ 
lieran el Alfonfo , ni la calidad , ft riedades, y contrariedades' que av 
fuera el mifmo que el del certamen- entre los mas de los i.iftmmeatos 
to, pues en vna coía tan efíencial co- prefentadosen contrario, 
trio el nombre, no podía aver tal va- 198 I r -rimeia, entre efteref- 
riedad, ve fundauirnus fupra num. tamenro.y las Capitulaciones de lía- 
Y para que ie prefumiefíe fer vno bel de Mefla.y íuan de Sofía, p*ics en 

nnlma , era neccííaiio que concor- ellas iedize, ¡leva en dote la íufoüi- 

dafíén todos los c¡ue le nombravan chaza jo.doblas de oro de pe/o ,ylej de 

en ¡as dos demonftraciones de fo- la Van da,y que íuan ¡a ofrezede arras ] 

bieuombre, y apellido, como por la zyo.doblas de oro delnv,fimo pefio ,y iey\ ^ i 

doítiina de Barc. mleg.Falfademonj. y Iuan Alfonfo 



Jevó en dete Ifabel de Mefla fu mu¬ 
ge r i 5a|] . m 4 rauedis>yqueelUdio jO[j. 
tnarauedis de arras# jurafer cierto eJlo y 
y manda íe ie paguen i de que íe in¬ 
fiere la difei encía referida? pues ajal¬ 
eado el valor de ellas doblas por las 
que trae el feñor Couarrubdu TraFl. 
de Veter Goliat, nummis nutum ? cap.6. 
num. 3. que dize fe vfaban en aquel 
tiempo , es cierto excede el valor de 
las 22 50. doblas de la Capitulación? 
con mucho? de los 1 jo¡j. maravedís 
que dize lúa llevo Ifabel de Mella íu 
muger en dote ? y las 2 50.de arras á 
los ;o[j.maravedis q dize la ofreció. 

199 Y tabien fe cóprueba tenían 
mucho mas valor en aquel tiempo? 
por el legado que dexb Doña luana 
á íus íobrinos?de que confia Memor . 

por lo que dizeelmif- 
ino LopeGucierrez en fu fundación? 
clauf. 11. Memor. mtm. 27. pues íi 
las doblas tuvieran la e (limación q 
les correfpondc por la cantidad que 
dize luán, ni con mucha diferencia 
era muy corta la manda de Doña 
Iuana,é importava muy poco io que 
dexava. Lope Gutiérrez para el Ma¬ 
yorazgo que dezia lo avia tenido de 
donaciones délos Reyes? pues aun 
no llega va á ¿íj.ducados de vellón. Y 
nooblla el quediga?que pareciendo 
la eícritura de dote ? fe le de lo que 
con liare por ella ? porque eílo fue 
folo para aííegurar el privilegio? y 
certeza de ¡adote?y que no dudaflen 
fus hijos la avia recibido i pero no 
porque el no eíluvieííe cierto ? y fe- 
guro de loque avia recibido , puesá 
eílar en duda* no lo huyiera jurado? 
ni podia?mayormenre en aquel lan¬ 
ce ? en que nadie fe preíume quiere 
£ a ufar perjuizio a otro, ni cargar fu 
conciencia i Vi ex leg.Si q ni singraUl» 


§.Si íjuís fHoriens ái Sitianwt. leg. Cu?n 
qms decedens) §.Codicillisje leg. 3.pro¬ 
bar late Menoch.de Trafumpt. lihr.$* 

prcfumpt.ytnim.s^/eqq.jpudkndo- 
lodezir?y declarar, fin juramento, 
que le gravaba tanto?refiriendüio fe- 
gun fu entender ? y quefi parecieííe 
la cícritura,confiaría por ella. 

2.00 La fegunda, entre los inf- 
trumentos de poflefsion ? arrenda- 
miento?y pattició que fe proponen* 
Memor.aniim.31 9 jorque es llano, y 
parece por ellos mifmos, que en 31* 
de Agoílo del año de 494. Diego de 
Soffa?hijo de luán Alfonío de Sofía? 
por íi ? y en nombre de Doña Ifabel? 
y Doña Leonor ? fus fobrinos? y co¬ 
mo fu tutor? y guardador? y luán de 
Sofía, por fi,y en nombre de Lope 
de Sofía fu hermano, y en virtud de 
fu poder, tomaron poflefsion de las 
caías de la Almona de hazer jabón? 
por las partes que tocavan a cada 
vnojy lo mifmo fe contiene en la cf- 
criturade arrendamiento de 26.de 
Oólubre del dicho año , en que los 
fufodichos?enlamifma forma, dan 
en arrendamiento á Alfonfo Fernan¬ 
dez de Alcaudete vna huerca que tie¬ 
nen en el pago de Morales, termino 
de la Villa de las Poladas; y luego ay 
vna cícritura de partición entre Die¬ 
go de Sofía , y Lope de Sofía, hijos 
que dizen fer de vn luán Alfonfo de 
Sofía, Veintiquatro de Córdoba, y 
Doña Ifabel de Mefla fu muger , y 

Pedro Fernandez Trapero? en nom¬ 
bre de Doña Leonor, y Doña Ifabel? 
menores, hijas de Alfonfo de Sofía, 
difunto, en iy.deDiziébrede 1494- 
De que fe prueba claramente fer di¬ 
ferentes vnos que otros, porque po- 
nientioen las elenturas de poífelsío? 
y arrendamiento a Diego por tutor 

ríe 






de fus fobíinas, dos mefes defpues, 
en la partición de ij.de Diziembre 
del mifmoaño dizen > es tutor de las 
íufodichas Pedro Fernandez Trape¬ 
ros, con que fe reconoce que no po¬ 
dían fer vnos. 

101 La tercera* entre eítamifma 
eferitura departieron de 15. de Di¬ 
ziembre de 1494 y otra que fe dize fe 
ocorgóen iS.deNoviebre del mifmo 
año, 17. dias antes, entre Diego de 
Solfa,y Iuá de Solfa,hermanos,hijos 
que dizen fer de vn luán Alfonfode 
Solía , Veintiquatro de Córdoba, y 
Doña Ifabel deMeífi;porq fupomé - 
do, q en la de 15.de Díziebre entran 
a paftir Doña Iíabel, y Doña Leo¬ 
nor, hijas de Alfonfo de Solfa, y Pe¬ 
dro Fernandez Traperos,íu tutor, y 
fe les adjudican los bienes que les to¬ 
can , como ávno de quatro herede¬ 
ros por la perfona de fu padre , que 
avia muerto, y á quien reprefentan. 
Con lo qüal las fuponia prcciíamen- 
tc viuas: En la de i 3 .de Noviembre 
de dicho año, 17.días antes, quando 
hazen la parcició de las cafas Diego, 
y luán, dize Diego, que las cafas que 
le da a luán , 1c pertenecen la quarta 
parte, que heredó de luán fu padre.,y 
la otra quarta parte,que heredó defus 
íobr inas, hijas de Alfonfo de Solfa fu 
hermano , y que la otra quarta parte 
es de Lope,y la otra de luán* lo qual 
es (oponerlas muertas, pues de otra 
fuerte no podía averias heredado, 
nací) viuencis non eíl hasteditas, l.i- 
de b¿red. Vel aílion. Venda, leg.i.ffje 
Vulg. &pnpill. Mangilio de Imputat . 
quce/l.91. nftm.i i. fecfl, pcuejl. 
181 .num.ycumVnlg. 

201 Sin que le pueda dar a ella 
palabra, heredo, otra inteligencia, ni 
ícacído. Lo vao,porque repugna al 


verdadero que en fí ciene.Y lo otro, 
porque en elle mifmoleentendió el 
Teítador, puesacahava de.pronun- 
ciar la mifma palabra en el mifmo, 
dizíendo, avia heredado la otra par¬ 
te de fu padre, que avia muerto ya: 
yafsi,en elle fe ha de eucerder , ex 
leg. Qm filiaba $, de leg 1. citada fnpa 
num . De que íe ligue,que cooT 

tando por vna eferitura eftavan 
muercasdiazerlas diez y feis chas def- 
pues viuas, es vna contranedad>y re¬ 
pugnada manifiefta, que no íe pue¬ 
de. admitir, hg Titue, de condit.i? de - 
monjil, ibi: T(ediculnmeflenimeandem, 
Cr Vt Vidnam , ÍF Vt nuptam adran ti, 
am vulgatis , fia que aya otro medio 
de concordarlos,que íiendo ditereu- 
ces vnos de otros. 

203 Y fe comprueba, por¬ 
que fi ellas fueran vnas mifmas Per- 
íon3s,y todos hijos, y herederos de 
vnos mifmos, no era necelfario ha- 
Zeren quinze días dos particiones; y 
porque no aviendufe hecho mas en 
la de 28.de Noviembre, que trocar 
luán, y Diego dos pares de cafas 
que tenían ; en la de ¡ y de Diziem- 
b«e, partiendoiosefdavcs, dizen,q 
María,y Antonio tocaroná luán, 
no aviendofele adjudicado en ella, 
ni enlade28.de Noviembre ; y íl 
fueran vnos, viniera adatfe, que fo- 
bre las cafas que dio ea trueque Djc- 
go a luán , y Tabre los eícüvos, avia 
avidoocrg partición ,8c non poteíl 
dari, nec adtniíti pluraiitas, nec rei- 
teratio vaiusmecaólus, quando no a 
funt í’oh'ti reiteran', vt probanc cita- 
ti fitp?4 nutrí- 

204 Y porque también en ef¬ 
tas mifmas particiones de j 5 . de Di¬ 
ciembre dizen , que parten los bie¬ 
nes que heredaron de Iíabel de Mef* 

fa 


fa fu maare,y Je Doña María fu her¬ 
mana , fuponíendo era otra hija de 
luán Alfonfo de Soffa , ylfabelde 
MeíTa : y cito no puede fer j porque 
Doña María,la hija de luán >el que 
tefró el año de 475?. tuvo por hijos á 
Pedro,y Górmalo Fernandez, nietos 
del dicho Don luán , como conftá 
de la daufula de fu ceftamento, en 
que el lo declara, y aue eran hijos 
del Señot de la Cafa de Aguilar,con 
quien dize cftuvo cafada fu hija, 
Memor.num. 185. y afsi no pudieron 
fer los hermanos fus herederos. De¬ 
mas, de que fi Diego, que intervie¬ 
ne en ella partición, fuera elmifmo 
en quien luán, el que teftóelañode 
79. hizo el mayorazgo, no fe dexara 
dehazer relación de ello ; y nofolo 
no la hazen , fino que parten con el 
igualmente. 

20; La quarta, porq en la par- 
tició de 28.de Noviebre dizen,q las 
caías q da luán a Diego confinan có 
la Almona, y no dize que es fuya, ni 
j* que era de íu padre j y no es veroíi- 
mil lo dexara dedezir, íi fueran hi¬ 
jos,y defcendiences de luán,á quien 
avia hecho fu padre la donación de 
ella , de que fe hizo mención arriba 
nii'n. Ni íuan,elqueteílóañone 
79.Hizo mención de dicha Almona, 
r.i Ja incorporoen el mayorazgo,n¿ 
de la donación i y también es pre- 
fumpeion grave, cjüandoen los inf- 
trumentos pofteriores no íe haze 
mención de los contraros aruecede- 
tes, cap. Inter diltEhs, de fide inflrum. 
& per eum No^uer. ailegat. 2.. ?i«w. 
12 3.CF feq.j . Pegas { \tfolut. forenf. 
cdp. 19. mmw, S3. D.Crefpi obferuat. 
23.Mww.24. Y Diego de Soíla, que fe 
i' íupone hijo de luán, y que trocó las 
cafas con fu hermano ,en fu tefta- 

l 


mentó dize,que las compró, no que 
las permutó. Y luego en la de i;, 
de Diziembre, los que parten la Al¬ 
mona dizen ,que confina con las ca - 
fas de luán de Soífa , y no le llaman 
hermano, ni pariente , ni dizen del 
dicho luán de Solfa,como lo debían 
dezir, fi fuera fu hermano mifmo, 
áviendole ya nombrado,para decla¬ 
rar,le avian tocado los eíclavos, co¬ 
mo queda dicho; y fi fueran los mif- 
mos, no era ya de luán la cafa , fino 
del mifmo Diego, pues 18. dias an¬ 
tes la avían permutado luán , y éfi 
con que no podia dezir era del otro: 
Luego fe conven9e, que los que hi- 
zieron la partición de 28. de No¬ 
viembre , eran diferentes de los que 
otorgaron la de quinze de Diziem¬ 
bre. 

206 Y fe comprueba lo mifmo 
con la eferitura de venta, de que 
fe haze relación Memorial , numer ♦ 
105. hecha el año de ^74. por Don 
LopedeSoííá ,vezinodeMexico,y 
eftante en Córdoba, hijo de lúa Al¬ 
fonfo de Sofla,Teforero General en 
la Nueva Efpaña, por fi,y en nom¬ 
bre de otras Perfoaas,fus hermanas, 
y tias,que eftos,como nietos,y here¬ 
deros , que dize ion codos de Lope 
de Soíla,que parece fer el que inter¬ 
vino en la partición de la Almona 
de quinze de Diziembre, Governa- 
dor que fue de la Gran Canaria, ve¬ 
den á Don Lope de Soífa fu primo, 
hijo de Pedro Cabrera de Soffa, her¬ 
mano que fue de dicho luán Alfon¬ 
fo de Soda fu padre, las parres que 
les tocan en la dicha Almona, caías, 
y horno, que fe partieron entre di¬ 
cho Lope,y Diego,y Pedro Fernan¬ 
dez Traperos , como tutor délos 
menores de Alfonfo de Soíla fu her¬ 
mano, 



inario, y dizen fe Id venden en pre¬ 
cio de 800, ducados de vellón, que 
parre de ellos avia pagado a Don 
Diego Alfonfo de Sojjd , Fiel Execu- 
tor Mayor de la dicha Ciudad , á 
quien fe los debía, y la demás canti¬ 
dad á otras Perfon3s, con carga de 
1100. duc.de cenfos, y tributos que 
avia en dicha hazienda. De fuerte, 
que de efte inítrumento fe prueba. 
Lo vno,la variedad de luanes, y Lo* 
pes de Sofía que avia. Y lo otro,que 
eftos nombran á Diego Alfonío de 
Soria Fiel Executor de Córdoba,que 
es el del Num.31. como parece Me* 
tnor.num.351. y no le llaman parien¬ 
te,llamándolo á codos los demás. 

207 Confirmafe lo dicho con la 
partición de DiegoNum.31 .y Dona 
María Num.32.hijos de D.Antonio 
Alfonfo de Sofía Num. 27. y la fun¬ 
dación del mifmo Don Diego Nu- 
tner. 31. que fe refirieron fupra mi - 
tner, y fe ponen Memor. num. 

3¿o. porque de ellas fe prue¬ 
ba con evidencia,que eftos que par¬ 
ten efta heredad de Rabanales co¬ 
mo libre, y Diego,que haze funda¬ 
ción de vna heredad defte genero, 
no pueden averia heredado como 
defeendientesde aquel luán de Sol¬ 
fa , que tefta año de 79. y vincula la 
heredad de Rabanales, pues r.o la 
pudieran partir,ni bolverla á vincu¬ 
lar Diego ;y efte dize que la com¬ 
pró de Don Alonfo NatVaez, Vein- 
teyquatro de Córdoba , y no dize q 
confina con otras quetuviefíe,fi era 
pofíeedor del mayorazgo de luán. 
Y crio fe califica mas, con que tam¬ 
bién dize, que haze la fundación en 
2 2 0. maravedís de renta , que tiene 
en la Almona baxa de hazer jabón. 
Con que fe conoce, que eftos fon 


3 efcénáiedces de aquellos que hizic- 
ron la partición deftos mifmos bie¬ 
nes en quinzede Diziembre , y no 
del dicho luán, qué teftó año de 79. 
Según 10 qual > que en nucriro en¬ 
tender convence llanamente , pro¬ 
bando Don luán Alfonfo de Sofía 
fer defendiente dedios,por rl imf- 
rho hecho excluye e| ferio dei di¬ 
cho Juan Alfonfo , ni de la dicha 
María Alfonfo,quando co n fía fíe fer 
efta madre dél íufódicho. 

108 ElUs contrariedades , y 
otras muchas ciVcunftandas , que 
tienen eftos tnftrümeñtos, de dtver- 
íidad,que ft fe ponderaran rodas, 
fuera de gran dilaciph,comprueban, 
que ay gran diferencié de vnos á 
otros,y que no pueden fer vnos roif- 
tnos ; y afsi es muy legitimo el dif- 
curfo, de que huvo dos luanes de 
Sofía ; y no es impofsibfc fuefíen 
ambos hijos de Diego de Sofía, vno 
legitimo, el que teftó año de 79.y 
ocroque viuia ^1 año de 86. que fe¬ 
ria el natural, á quien fe dio la AU 
mona, y el la arrienda; cuyos hijos, 
ano de 94. la parten , con los demás 
bienes que quedaron de fus padres; 
y porefío,ei otro luán que teftó año 
de79.no hizo mención defta Almo¬ 


na, como fe ponderó num- por¬ 
que no era fuya ; ni íus hijos lijan, y 
Diego, que hazcn el trueque de ¡as 
cafas, que- leo óviaéldexadQ,dizien- 
do, confina 1 ron la Almona,.dizen 
les toa mi habla de cflojni los otros 
que ía parten, guando dizen, confi¬ 
na con las caías de luán de Scfíá, 


o dizen eran hayas, ni llama 
1 hermano, y no dixera,fino 
1 ya del mifmo Diego, por el 
referido : y el no declararlo 
ique fuefíen diílimos, “ 




1 



porque como avia paffadotan poco 
tiempo de vn contrato a otro,no te¬ 
nían aun noticia de dicho trueque; 
pero entre vnos mifmos no fe pue¬ 
de dar ella ignorancia, ni olvido en 
can breve tiempo. Y poique por la 
mifma razón luán , quando tefta el 
año de 79. no dize nada de los bie¬ 
nes que le dexó Dona luana; y tam¬ 
bién refpecode no fer defendien¬ 
tes Diego,y Mariachi jos de Antonio 
Num.27. del dicho luán, el que cef- 
toaño de 79. v vinculó dicha here¬ 
dad de Rabanales, parten eftosvna 
heredad de Rabanales que tcniamy 
también parten la Almona , como 
defendientes de aquel luán, a quie 
fe dize fe le donó. 

209 De fuerte,que con efta in¬ 
teligencia fe componen todos los 
inftrumcncos, y concuerdan regu» 
larmente,pues ay difpoíicion,y efec¬ 
to verdadero en todos, y no ay con- 
, ni diverfidad ninguna, 
que fe debehazer encales 
^ cafos,aun quando el fentido no fue¬ 
ra can natural,y legitimo, pues fe ha 
de bufear el mejor modo con que 
puedan conciliarfe , etiam impro- 
priando verba , ve probacur ex cap . 
Inter dikElosyiefide inJlrument.ibuTa- 
mtn intelhgatur eo mudo quo magis pcf - 
fit Valere 3 Marefcotus lib. \. Variar, 
cap . 82. Faber. in Códice 3 hb. 4. üt. 1 6. 
diffirñt. yin prlncip. Surd conf 479. 
num. 15. Granan. cap.Ky?* num. 17. 
/om.y.&cumalijs Pareja *J? injbim. 
f eílifion Mt7 sefolut.yrium.l 5áb : > ¡af¬ 
ir ument a fibi ad inuictm re pugnan ti a s 
autdiuerfa in indicio producía qu<z ali~ 
quo modo , aut quauis humana confíele - 
v racione , Vel diuijume , Vt pura per diili- 
\fionem temporum> IncorumyVelperfona- 
runit^d cocordiam redad pojJunt>Vtpro¬ 


ba t ion em conjlituant 3 omnin o per hdi- 
cem concofdanda fant. Y de cíTo— 
tra, no fe les puede dar inteligencia, 
que no fea con infinitas contrarie¬ 
dades, y repugnancias, afsi al fenti¬ 
do verdadero, y literabcomo al con¬ 
jetural , y con gran prefumpeion de 
falfedad,que refulta de ellas. 

210 Y afsi,de qualquiera mane¬ 
ra que fe confídere, es cierto, que no 
tiene juftificacion la prerenfion de 
D.Iuan de Solfa; porque,ó fecócede 
la repugnácia de dichos inftrumcn- 
tos> y en cífe cafo no fe deben areder 
ningunos,ex 1 . 0 ptimam3C.de Contrah, 
<sr commit. fíipul.l.Scripturrti CJe Fide 
injlrument. l.Vbirepugnancia , de 3 ^/g* 
lar. cap hnputari , extraeodemyl.i 11 „ 
Í/M8. part.$. Baibof. in ColleSlan.ad 
J/fí.///rj,Trentac¿nquius lib.i.Var . 
Ut. de Fideinjlrumentorum ¡refolut . j. 
per totam ,Marefcotus lib . i.cap.Zi* 
Nogucr. a llegat.i$.num.3i%. & cuna 
mulcis Pareja ditl. titj.refolut.yper 
totam. Y júntala prefumpeion que 
refulta de efta contrariedad (que es 
tan fuerte, cómo prueba Bald. in íeg. 
Cumpropone/etur , de Legal. 2. & in 
ditl. l.ScripturA 3 &cumeo, &alijs 
M e n o c h. hb .;. de Trdfu mpt .pr<fu mpt . 
20 num.14. Vegas Variar. refolut.cap. 
i 9 Mum.i$. 29 .) con el convenci¬ 
miento claro de la relación conte¬ 
nida en el letrero, y con el vicio vi- 
fibíe de la eferitura de concordia, en 
lo mas principal,que le traca de pro* 
bar, y con la falca de comprobación 
de lo's demas inftrumencos, dexa la 
materia fin difputa ,para que no fe 
puedan atender ningunos,y para re¬ 
conocer, que no es can cierta, y ma- 
nifiefta la legitimación que ha que¬ 
rido probar Don luán de Solfa; pues 
es neceífario valerfe de eftas íupofi- 


^trariedad 
que es lo 



ríonés ínítf Amentos viciofos pa¬ 

ra calificarla. 

2,11 Y (i reconociendo la fuer¬ 
za de eftas propoficiones, que fon 
tan claras, fe concede la variedad , y 
pluralidad de luanes de SoíTa,queen 
la verdad parece no fe puede negar, 
por lo que íe ha probado, procede 
octa conclufion llana por Derecho, 
y es,que aunque ay difputaentre los 
Do&ores,fobre fi fe prefume plura¬ 
lidad,y diverfidad delasPerfonas,y 
fus nombres,como por la Li.de Tro- 
bat.l.Aftor>C.Eodem>LObferuatio>C.dt 
'• TSÍon numerat. pecan. Li.§.Siqais dica- 
tur , ff. de Quxftionibus , Gloff. in cap. 
TSlotificá/ii $3.<¡Ué€ft.f. difputanc Me- 
noch. de Vrxfumpt. llb.6. refdat . 15. k 
num.37.<sr cor1f.80.num.43. Mafcard. 
concia 74. nutn.i 1. Pacía no deTro- 
Íatltb<ixap.i$.num : 43. Farinadus in 
Fragmentts , i.part.Verb.Identitas wt.% 
Mieres de Maioratu> 4part.qaxjl.10. 
mm. ro.Efcobar^ Túrnate ¡quxjl . 1 6. 
$.1. Noguerol. allegat. 13.lt num.163. 
con Cyciac. conUouerf.i% 1J tium 13. 
1?fiqq. Todos concuerdan, en que 
qualquiera de las dos cofas fe ha de 
probar por aquel que funda fu in¬ 
tención en ella. Con que quedan¬ 
do calificada la pluralidad, y varie¬ 
dad con los tniímos inftrumentos 
contrarios{que bailaba alegarlo,pa¬ 
ra ponerlo en duda,como funda 
CaftiI.r<í/>. 12 3 .m. 11 mi fin .fow.y.Jdebe 
probar Don Iu3n claramente dos 
cofas. La vna,que María Alfonfo 
tuvo por hijo a vn luá de Solfa,quod 
penitus deeíl. Y la otra, que es def- 
cendiente de eíle mifmo , con de- 
tnonftraciones ciertas, y claras, fine 
vilo ^quivocatiouís fctupulo, vt in 
tioftris rerminis probac exprefse 
Noguerol. dicl. alle¿at. num.iC9. 


& 270. conMenochio, Galganeto, 
Mieres,Cyriaco,&Locher!o¡ Có que 
no aviendo probado Don fuan nin¬ 
guna dcellas,nofolo plenamente, y 
con la claridad referida; pero ni aun 
femiplena, no ay razón para que íe 
eftime fu intento. 

212 Y no obftara fi fe replica¬ 
re, que no parece verofimii darle en 
vn mifmo tiempo dos inanes de Sof¬ 
ía cafados con dos fíabelcs de Mella, 
y ambos a dos co hijos de vnos mif- 
mos nombres , por la doctrina de 
Bald. in L Si m rem ,ff. de ffei Vtndic. 
di ce neis , non dan diucdiratern in 
nominibus. Porque fe fausfaze cotí 
las limitaciones que ponen los Au¬ 
tores citados numero pr&ximo 9 que co¬ 
das con curren en eíL* cafo. Lapri- 
mera,e] fer ios nombres tan ordina¬ 
rios , y frequcnces, como luanes, y 
Diegos,ífabeles, y los demás que ay 
aqui: mayormente fiendocodos pa- .. 
rienres, y de vna Familia, en que es 
regular tomar los mi irnos nombres 
vnos, que otros, y fe prueba con el 
mifmo Arbol, que en aquel tiempo 
todos vfaban de dichos nombres. 
Lafegunda,que también fe prefume 
diverfidad adexciufionem deli&í; y 
fi en elle calo no íe diera, era prect- 
foque algunos délos in(frumentos 
que contienen la repugnancia refe¬ 
rida,fucífen fallos;yeito es mas in- 
verofimiU y no dable. La tercera, 
quando vouíla, y fe prueba clara¬ 
mente íc -contrario , como aquí eftá 
probado ; porque en elle calo, nihil 
operatur prxfumptio , qu?cedit ve¬ 
ntad,vt ex Barc.fe i.S í in remff.de T{ei 
Vindicar, probat Gravera confil.z 44. 
mnn i-Dedo con/. 36.au m.7. Y aísi 
queda convencida laopoficion. 

213 Y fiendo llano ,que en 



ninguno Je los infrumentos refe¬ 
ridos , íe halla prueba cierta, ni aun 
con jerura fegura , que periuada con 
certeza lo que pretende, como era 
neccflario , para que fe atendieíTca 
por prueba bailante, ex i i .jf.de pro - 
bation.cum relujáis chatis fupr.m• 

No parece ferá muy temeraria > ni 
ddlirulda de fundamentóla foípe- 
cha,de que el animo ha (ido juntar, 
y recojer inílrumencos, en que fe 
nombrare á íuan de SoíTa, aun que 
no fuerte vno mifmo, para procurar 
vnirlos, y concordarlos,y ver fi por 
ellos fe podía facar alguna confor¬ 
midad,! femejam^adeloquedixoel 
Confulro en la /. Gallus 19. §.Ille ca - 
fus , de Líber . O* pojlum. duobus quafi 
capitulis legis commixtis in boc (¡noque 
inducere legem ¿ porque es íue^a ha¬ 
zer reparo, en que *0 aviendofe ha¬ 
llado algún inftrumenco de los que 
y podían hazer prueba cierta , como 
fon , el te (lamento de Diego Alton- 
^ fo,bde María Alfonfojbde fus hi¬ 
jos , ó particiones, o capitulaciones 
de algunos de ellos, fuponiendoíe 


tenía tanéo$,y que eftava Doña leo* 
ñor cafada, y Doña Maris era Mon¬ 
ja ; noesvcrofimil que todos eftog 
falten, ni fe ayan perdido, aviendo- 
fe confervado, y juntado cancos,que 
no prueban ccíá clara, ni íubftan- 
cial; y eíla ponderación , 3 nueftro 
entender,es muy fuerreparanoef- . 
timar la prctenfion de Don íuan, ni 
la euaíion que por fu parre fe quiere 
dar a efto , por dezir, que refpeto de 
íer can antiguos, íe perdiéronlos 
inílrumentos; porque eíla pudiera 
renci alguna probabilidad, fino fe 
huvieran hallado ninguno, ó folú 
vno,u dos,aJegando, fe avian perdí-» 
do los otros; pero querer perfuadir a 
que fe perdieron los mas esenciales* 
ó que no huvo ninguno de ello s, 
aviendofe hallado, y guardado can-’ 
tos,que fon mas antiguos, y de me*: 
nosíubítancia; efto no cabe, ni pa¬ 
rece pofsible, mayormente quando 
todos,ó los mas que prefenca,han cf- 
tado en fu poder, de donde han fa- 
lidopara valcrfe de ellos en efte jui- 
zio, fin q tengan otra cóprobacioiu 
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Difcurrtf fabre ti Segundo medio de que fe ha valido Donjuán 
A Ifunfo de Sojfa, tocante alas probanzas de lot 
tejligos. 


214 "T^Écinco,o ieísproban- 
cas íe vale Don Iuan; 
dos que íe dize.hizo 

Don Antonio de Sofla fu padre , en 
el plcyto quefiguió (obre la Almo¬ 
na el año de 6 iq que eftán Memor* 
i num. 103. Otras dos,que fe fupone 
hizo Don Francifco de Sofla y Saa- 
'yedra Num.**. ca el pleyto que lid 


gd con Don Francifco de los Ríos, 
iobre el Mayorazgo de Doña Vrra- 
caMendez de Sotomayor,que fe po¬ 
nen Memor. ¿mum. 11 f.yfque ad 241. 
Y las otras dos, las que ha pretendi¬ 
do hazer el mifmo Don Iuanjvoa 
para la ten uta partada , que fe dio a 
Don Luis Fernandez de Cordoba,el 
del Abito de Santiago > y otra para 



eftaque fe ha de determinar: y aun¬ 
que para excluirlas todas, baftava el 
vér,que( fiendo cierto , como fe ha 
dicho atriba num. por la l.Cenfus , 
<sr monumental c. que la mejor pro¬ 
banza que podía hazerfe, era con 
inftrumentos; pues en vn hecho tan 
antiguo fe reconoce no puede avec 
teftigos que depongan con las cir- 
cunftancias que es ncceffario, para 
concluir con certeza los gradosdel 
parentefeo, como fe fundó m. ) 
los que fe han prefentado en con¬ 
trario , no contienen cofa fubf- 
cancial, ni concluyente , y pade¬ 
cen los vicios que fe han ponde¬ 
rado , y la variedad , y contrariedad 
que fe ha vifto. 

ti; Sin embargo paflamos i 
difeurrir con individualidad en ca>- 
davna dellas, aunque muy breve¬ 
mente > para reconocen que prue¬ 
ban. 

2.16 En las del pleyto de la 
Almona, lo que pretendió pro¬ 
bar Don Antonio , padre de Don 
luán , fué,fer descendiente de 
Doña María Carrillo , muger de 
Baleo Alfonfo; y 3unque articuló, 
que eftos avian tenido por fu hijo á 
Diego Alfonfo de Solfa, y que efte 
aviaeftado cafado con Doña María 
Alfonfo ,y que de efte matrimonio 
avian tenido á luán Alfonfo de Sof¬ 
ía, de quien defendía, y a quien fe 
avia confirmado el privilegio de la 
Almenajes cierto, que de todos los 
teftigos de las dos probanzas que 
allihizo, ninguno concluye cofa 
cierta,ni dizen mas,que de vnas oí¬ 
das vagas; y algunos, que nombran 
los Autores, a quien dizen lo oyeró, 
fon un modernos, que ellos nopu* 
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dieron alcancar aquel grado,fin que 
paífen a deponer las oidas de oídas, 
ni con los demás requificos,yabono 
que es neceífario, como fe fundó 
num. y aunque efto faltara, to¬ 
dos dizen que lo (aben,por aver vif- 
to efciituras,inftrumencos,y papeles 
por donde confia, con que refirien- 
dofeá ellos, no podrán probar mas 
que lo que de dichos inftrumencos 
pareciere, ex leg. Afje tolo , Jehoered. 
mJlit. Authent.fi quisin atiquo documen¬ 
to >C.de ¿edenJ, vbi DD.Ludoviíio Je - 
c*//1351. num.$.<s* decij. 3821. num. 3. 
Roland.rc/?/]8. num 11 Mb.$. Cephal. 
conf.zoo.num.7 z.lih.z . Moría/* Etn- 
por.iur. tit. 11. quxft. 1. mim.zz.'ÍS' 1 3. 
Noguzt.Alkgat.i6. num.$9. alleg. 
10.num.114. 

117 Y deftas depoficiones fe 
faca vn argumento claro; porque, ó 
los ín (frumentos, que dizen los cefti 
gos han vifto, fon eftos queeftin 
prefentadosen efte pleyco,ó otros: í¡ 
eftos, que también los cenia D.An¬ 
tonio en fu poder, aunque no fe va¬ 
lió de ellos para aquellos pleytos, 
como fe ponderó num. fe reco¬ 
noce, que teniendo la variedad que 
tienen, es arrojo dezir aíTercivameQ- 
te, que de ellos confia eftar probado 
el dicho grado; í¡ orros,que no el- 
tan prefentados, aquí, ni alli fe pre- 
fentarontampoco; fe reconoce no 
pueds*: fe inftrumencos fubftan- 
ciata? • rindió note valió dellos la 
pa»v.c,n;gun o i os ha prefentado; 
Defe.tCi q^' efto no es eílitmbJe, 
ni puede dci c¿edito á eftos teftigos. 

218 Y vltimamcnte , quando 
dixeran algo eíícncial, á vnos tefti- 
gosexaminadosen otro juizio,don^ 
de no litigó ninguno de los que oyi 

H 





litigado fe les puede dar fee, ni pre¬ 
tender que perjudique en nada á ef- 
tos terceros ; quando es principio 
llano, como (callentó arriba «.104. 
con el cap.Inter dilettos, defid.infirum . 
ver íic.Nec a t te si aitones , que es ex¬ 
preso para eftos términos, que los 
autos, ni informaciones devn pley- 
to no perjudican mas que á los que 
litigaron en él,quibus etiam íenten- 
cia noceret,fed non ajijs, quibus,nec 
illa poceracprasiudiciutn cauíare, ve 
probar procer ibi cicatos Noguer. 
allegat.11. uum.16 o. D.Molin. hb. 4. 
cap.ÜJium.y. Mayormente, quando 
el íuceííb del pleyto no fe puedo de- 
zir calificó, y eItimó las depoficio- 
nes de los ccítigos, pues fue contra¬ 
rio á la preteníion ; por lo qual que¬ 
daron deívanecidas, y reprobadas, 
leg.Lucin$ 3 de bis cjni notantnr infamia> 
cap.Cum dileftus , deordln. cognit. cap . 
Shb o) ta> de re indi cata , ibiglejj. 1 . 

(RjprobaJJe >ve rfic. Sed etiam teftes> 
j^oguer. allegat.iy. num.13. Efcobar 
de Tivitat. quceft.i}. §.3. exnum.16. 
curnfeqcj.Zf' num.71. & cum Paz, & 
alijs Pareja de injhument.edit.tit.y. te- 
foíut.io.fcu fin.num. 

119 Lo i.iifmo procede , en 
quanro á las probarlas que fe dize 
hizo Don Fraocifeo de Solía, y Saa- 
vedra Num.36. el pleyro que liti¬ 
gó con Don Fernando de los Ríos, 
fobre el Mayorazgo de Doña Vtra¬ 
ca Méndez de Soco Mayor i porque 
tampoco concluyen ios reíligos 
ddla cofiifubftancial ry antes delta 
probanza refulta vnagtan preíuoq •» 
cioo,y es, que aviendo en la inflan- 
cia de villa articulado la defcenden¬ 
cia que tenia de Diego de Sofía , no 
bufo por afccndiente á Maria Al- 


fonfo, ydefpues en la inftancía de 
revi fia varióla defcendencia, decla¬ 
rando el grado de Diego,y diziendo 
eítuvo calado con Maria Al fonfo, y 
que avian tenido por fu hijo a luán, 
y que el no averio declarado antes, 
avia fido por no parecerle neceífa- 
rio probarlo con individualidad > lo 
qual fe reconoce,quan leve efeufa es 
para no proponer defdeel principio 
la defcendencia claramente, como 
ella era: Y para que fe reconozca, 
quan poca feé fe debe dará los tefti- 
gos, no es neceífario mas que ver el 
arrojo, y temeridad con que depo¬ 
nen; pues aun algunos dixeron mas 
de lo que fe les pregunta va, ni con- 
tenia el interrogatorio que fe pre- 
fenró,y codos por vn mifmo concex- 
to,y fin dar razón congruente,ni ve* 
rofimil, con que les obíla la L3.de 
Tejhbus> yloqueplenamanu junco 
Farinac.ífc Teftibus, citado fupr.rn. 

Y demás délo referido, proceden 
las razones dichas num. pues 
también la fentencia que huvo en 
aquel pleyto, fue contraria; con que 
tampoco pueden aprovecharle para 
nada citas probangas. 

210 Lasvltimasque ha preten¬ 
dido hazer para la tenuta paffada , y 
para efta contienen los mifmos de- 
feótos que quedan propueftos, y 
aun mas conocidos, en quanto al 
arrojo,y temeridad, con que aíTegu- 
raníaber de cierto, que Maria Al- 
fonfo tuvo á luán de Soífa Num. t 8 . 
pues quanco mas tiempo vá pallan¬ 
do, es mas dificulcofo aya noticia 
cierta de ello; y fi en aquel tiempo de 
los pleytos pallados, que ha mas de r 
6o.años,no huvo teftigos que lo de- 
pufieíTen con certeza, y íeguridad, 

en 




en las oídas > conforme era neceffa- 
río,pdrla difpoficioa del cap.Licet 
txquadam * Je tesíibus , citado fupr. 
num. fe reconoce claramente, 
que los que oy dixerca , querien do 
aífeverarlo fixamente con aquellos 
requifitos,depondráncon paisioQ,y 
temeridad conocida ; pues por el 
mifmo hcchofc manificlt 3 ,quan di¬ 
ficultólo es aver alcanzado oidas de 
el conocimiento de perionas, que ha 
mas de 200 anos que murieron, co¬ 
mo fe ve en las depofíciones deDon 
Francifco Carrillo, Memor.num.141 . 
^271.y el Licenciado Don Antonio 
de Molina, ttum.i 5 j. que dizencoa 
tanto arrojo, que filos huvierá ellos 
VÍÍlo>yco n o cid o, n o 1 o pu d ie ra n de- 
2Ír mas aflertívamentei pero def- 
piles, afsi ellosscomo los demas de la 

proban5a paíTada, ytodoslos de-ci¬ 
ta de aora , comeüemente fe remi¬ 
ten ¿ los inftrumentos prefeutados, 
y afsi no pueden atendexfe mas, que 
enquanto a lo que dellos confiare, 
como fe probó num. 116. y no fien- 
do cofa íubftancial, refpedlo de los 
vicios ,y confufion que conrieneii, 
comofe ha fundado, tampoco po¬ 
dran e(limarfe los teftigos, y los de¬ 
mas papeles,é i iVÍlrumentos a que fe 
federen,no confia que fee, Ó autori¬ 
dad tengan; y antesdizen fon libros 
particulares, arboles, y otros de efte 

f enero,y deftos es llano no fe puede 
3zer efiimació,porfer fimples,yím 
íqlemn.idad,vt próbavimus num 
11 1 Y aunque Don Francifco 
Carrillo,y otros tefiigos, fe alargan 
á dezir, quepoíTee Don luán las he • 
redades de Cañaverales , como def- 
cendiente de Lope Gutiérrez, Mem. 
Jí&.num. 171.& 334. rodos deponen 
de oidas vagas, y fia razón fuficiei 
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te,dcfde fu padre de Don luán arri¬ 
ba i y en lo quedizeel dicho Don 
Fraucifco ,feprueba mas fu incerri- 
dumbre,y paísion, pues demás de 
el dichodefedlo, trurci el nombre 
de la heredad contra lo mifmo que 
alega Don luán; pues diziendoefte, 
que poífee tierras, y heredades de 
Cañaverales, que llaman de Raba¬ 
nales: él depone, que las que poífee, 
fon dehelas de Rabanales,que llama 
de Cañaverales,porque conformaílc 
coa el nombre que íe le dio en la 
eferitura de concordia, que fe d ize 
fe otorgó entre María Al fon ib, y fus 
hermanos; y vltimarnence , aunque 
concueídan , en que han vifto pof- 
feer al dicho Don luán, ya fu padre 
efte genero de dehefas, no puede 
obfiar, pues tiene titulo inmediato 
paradlo, fin que fea como defeen- 
dientc de la dicha María Alfoaío, 
cjue es lo que debían concluir; y no 
fojo no lohazen, fino que antes fe 
defvanece coa lo que queda funda - 
do num. 

ni Y fe debe hizcr reparo, cu 
que el teftigo luán de Pineda, Mem. 
num. i) 3. de (pues de ave dicho, que 
ha vifto las eres eferirurasda de con¬ 
cordia de María Alfonfo con fus 
hermanos i la de donación de la Al¬ 
mona, y la de tranlaccíon con eí 
Convento, dize, que aísimiímo h¿ 
viftootr:* iaftrumento, por donde 
confta , que d tiempo que otorga¬ 
ron dicha efcncura de donación de 
la Almona, eft¿van calados María 
Alforiío, y Diego Al Fon! o de Solfa;' 

de que fe prueba vna de dos cofas, ó j 

que es incierto lo que dize elle tel- ' 
tigo,puesfi huviera tal inilrumeruo, , J 
era muy eífencíal,para calificar 
feliun decolla fu intento; coruB 


no avicncíole prefentado, parece no 
le ay; y en efle cafo fe reconoce la 
fupoficion del teftigo , ó que fi es 
cierto,como fe debe prefumir, argu¬ 
ye muy mala feé en aver fubtraido, 
y no validofe de eñe inftrumento, 
porque puede fer fe maniíiefte por 
el que no era luán de Sofía hijo le¬ 
gitimo > ó que no era de María Al- 
fonfo. 

223 Y afsimifmo fe debe hazer, 
en que no aviendofe articulado, ni 
probado en ninguno de los pleytos 
anteccdentcsmi en la tcnuta paíTada, 
que María Alfonfo dexaíTe masque 
vn hijo,y en eñe ay tanca duda, aora 
fe ha arciculado,que tuvo también á 
Lope, por valerle del teñamente de 
Martin, y de Doña luana; y para cño 
también debía probar tuvo á Doña 
Leonor,y a Doña María, pues no ay 
razón para que los omita; y fi Igs ref- 
tigos tienen tan cierta noticia de los 
dos, también la tedran de lasfufodi- 
chas: y es llano,que efto es inverofi- 
mil, por las razones que fe propuíic- 
ron fupra num . Y también es 
cierto, que en eños vltimos grados, 
baña el quarto abuelo de Don luán 
de Solfa, no ay teftigosde vifta,y co¬ 
nocimiento , como fon ncceífarios 
par la leyiMt 1 . part.z .cicada arriba 
mm.if .y folo deponen de oidas,que 
no bffia. 

224 De fuerte,que rehiriendo 
lo fundado en eñe prir-'ier ¿culo, 
refulta, quefiendok* obligación de 
Don luán Alfonfc de So(& sí ca¬ 
fo de eñe pleyco, en que cratíi de ex¬ 
cluir á la Condefa (de cuyo parenief- 
co, y grado no íe duda, y que tiene 
las calidades neceíTarias para fuceder) 

1 probar d^ra,y concluyentemente, y 
¿nílfutnentos ciertos, indubita : 


dos, y fin genero ninguno de fofpe- 
cha , los grados de fu defcendencia, 
en la forma,y derivación que efta en 
el Arbol, aunque alias ie bañarán 
menos plenas proban$as,yprefump- 
dones; no ha cumplido con ella, 
aviendolo intentado por muchos, y 
diveríos medios, con toda diligen¬ 
cia, y folicitud ; porque aunque ha 
prefencado tantos inftt umentos,y fe 
vale de tantas probanzas de teñigos 
como fe reconoce, losinftrumen- 
tos contienen el defeóto abfoluto de 
comprobación, y los demas vicios,y 
fofpechas que quedan ponderadas* 
afsi en general, como en partículas: 
de cada vno,y algunos, ó los mas ef- 
fenciales,convencimientos claros de 
inciertos, y fupueftos; y fiendo baf- 
tantes dos prefumpeiones, ó canje-! 
turas,para que in ciuilibus no fe atic-| 
dan,ni fe les dé feé, aqui,que ay tan¬ 
tas,ytan graves,no huviera razó para 
que fe eftimaffen; vt expreífe probaC 
Efcobar deTurit. quctft. 15. §.i.num • 
17. ibi: Quia inftrumentumad proban - 
dum nulla indigetfori difceptatione&ú- 
dus in leg. Imperator. col. 1. deJlatu ho - 
minum>&c.Et num. 1 S.Limitat nifi fuf- 
pendatur , eius fides per oppofttas obiec* 
tiones , aut per contrarias tollatur ple~ 
mores probationes . Et num. i5>* Qj¡od ad 
hocy vt injlrumentum probet , debet quid 
certutn,(sr fub oratione petfefta indubi - 
tdbili refene. Idem concludit Pareja 
cum pluribus de hslrum.edit . tit . 1. 
reJol.$.§.i.num.i%. 

22 j Mayormente,quando aun¬ 
que fueífen ciertos, fe ha hecho dc- 
monftracion de que de ellos no fe 
faca prueba, no folo concluyente, 
pero ni aun perfuafiva; de manera, 
que hagan fue^a alguna , ad Glou « 
in leg.i.depnbat.Gloíí.dc DD.iw cap» 

fot* 


fíftjecrim.fitlfi> Verí.Sapientis 3 ibi: 
¿rfodicafu]pido non debet fiapiends ani * 
tnuttt inmutare 5 ¿ cum Menochio, 
D.Crefpi obferucit.15.num. de que 
fea cierto lo que fe alega en razón de 
ladefcendencia de María Alfoafo,y 
que las conjeturas que fe ponderan 
fe han elidido con otras aun mas 
fuertes, y regulares de Derecho, y los 
tedigos quedan defvatiecidos por 
fus mifmas dcpoficiones, y por lo 
demás que fe ha alegado. 

zi6 Con que citando opuedas 
excepciones, y opoficionestan rele¬ 
vantes, que quandonoconvecieran 
la excluíion de Don luán , como en 
nueítra inteligencia la convencen, 
á lo menos no fe puede negar, quan 
dudofa, y confufa dexan la materia, 
no fe puede eflimar, ni atender fu 
pretenfion, ex leg . ad probationem 11 . 
CJe Trobat. ibi; Nam reivindicantem 
¿bemptore>fuos numéralos nummos ad- 
feuerantem , erga probationem laborare 
non conuenit. leg.fin. CJe %ei Vindicat . 
ibi : Non nififuam intentmem implen ti 
reflituerecogitur ,& in íimilí cafu lo 
prueba Pedro Philippo Corneo conf. 
304. num.i 3. Vol. 3. donde aviendo 
puedo los mifmosdefc&os que aquí 
íe han alegado contra vn tedamen- 
to, en virtud de que fe pedia la he¬ 
rencia, concluye deeda forma : Et 
ideoex bis rationibus faltemftmul iutic - 
tisy concurr entibas etiam alijsy de quibus 
infráy a>bitror aper t a fronte c ondú den- 
dum>(juodpartes índicis¡int in abf duen - 
do^umconuenBum. Y mas formal¬ 
mente para el intenta conf.14. W-4* 
en cuyo cafo, aviendo prefencado el 
Aítor diverfos indrumentos, para 
probar pcrtenecerle ql domfiaio de- 
cierros bienes, ceñirá los quale^ fe 
alegaron los vicios, y íofpechas que 


r . 4 ; 

fe han opuedo contra edos, por la 

duda,é incertidumbre que deeda 
opoficion refuluva, fuéabfuelcoel 
Reo. Et numer. 12. cirtí médium 3 da 
eda razón: Et ideo non con:ludít diEla 
probado ad dotnini¡m 3 dato etiam qtwd 
pars comenta fa tere tur contenta in dic~ 
tis regí ¡iris vera ejje , licet boc non fil 
necejjarium firmare , nec ahter firmen , 
tamen reüeintuewi iuflrtur ex iam dic- 
tis , cum probado ., qu<z babetfie ad efe, 
& non ejfie > non releuet leg. Non boc% 
CVmTe legitimi , leg.Neque natales , C. 
de Trobat. Nogncr.alleg.z j.num.280. 
adfin.O' fieqq. Ponte confi.^.hb.i .num. 
1 j-i.citado ¡upftí num 16, irá condu¬ 
den s: Et quasenim probador es Index 
debe t atiende re} O* pro quibus indicare} 
& equidem pro eo 3 qui certas b.tbet pro - 
badanes 3 <? indubitatas. Cyriaco con- 
trouerf.181 .num.2.7,(sr 28. ibi .* Vico* 
quod cum b#c probado fu amaínala 
fiubfidiaria , atque priuilcgiatajefacdi 
prortenitur data aliqua dubictate hutas 
Ver it a tis , ad tr a dita per Surdum confil. 

1 31.&C. Ecinferius: Sictitienimpro¬ 
bado regularis debet concludere necefifa - 
rio , Ítem in fino genere debet ejje etiam 
certa proba!io fubfidiaria&c. 

2,27 Y no fe podrá replicar, 
que por fer juizio de cemita , fie 
fumaria , le hadan a Don luán me¬ 
nos plenas probarlas, Noguer .alie» 
gat.i 3. num. 1 yo. Cr allegat.z yna. 9 r <, 
&quafi poffefsio filiacionis, CaftiiL. 
tom.y Controuerfcap' 1 ¿4. num. 13. en 
que tiene pretenfion ha diado,y ci¬ 
ta j porque eíto folo milita, y Jo en¬ 
tienden losmifmos Autores en ios 
ju!ziospoíleíloriosmeros,e 
lo fe trata de la pofl'efsion 
toque en nada de la 
mo el remediode la 
Diui ÁdiianiTolle 





I « 
términos que habla Noguerol; en 

el juizio de alimentos* que es fuma- 
rio* en que habla Cadillo: en el re¬ 
medio (umarifsitno de interina * en 
que hablan Menochio de emedijs 
[ubftaiarijs * remed. i. de Adipifcenda 
pofiefsione, num.96. & de tf^ecuperan- 
da, remed, 17. a «.408.0 de prafumpt. 
líb.c. prefumpt.49.num.zj, D.Couar- 
tub. TraBicar.cap.ly .num.4. 

228 Pero no puede proceder 
en los juizios qu$ habent ad mix¬ 
ta m caufarn proprietacis* y en que fe 
conoce de los méritos de lacaufa 
principal* como lo es efte de tenuta* 
el qual es fumado * para no admitir 
excepciones, ó opoficiones ilíqui¬ 
das* y que no fe puedan juftificar 
claramente* para efedode darla al 
fuceífor claro* e indubitado*comofc 
ha dicIío;y para conocer codo lo que 
conduxere a inquirir* y averiguar 
qual es el verdadero fuceífor ; pero 
rurpara admitir * y atender proban¬ 
zas irrcgulares*y que contienen tan¬ 
tos defeótos* y tan grave duda* y có- 
fufion como fe ha probado; & fie 
probat D.Molía, lib.^.cap.ij.num.9. 
ex i. 2. §.Quedam, ibi ; Nam proprie- 
tatis caufarn continet boc Ínter diBum, 
ff.de Inter diB. & num.feqq.^ nu, 15. 
Gregor. López, ¡ni,y. tit, 4,part. 5. 
verb. ToJJefsion * Piados Rubios in 
¿4 y dLarr'hnu, 2.Pater Molina difput, 
Cby.wm. 4. Paz deTenut. cap.j. 

7. 1 ,part. D.Ioannes delCaftíll.ro?#. 
j. c o n tr o *ti 7 ?ap . 9 1 . n 1 / m, $ o . D V a I e n £ * 
Velazqu czcorif.96.zsr 97.Mtn.zzo-, 

229 Lo otro * perqué efto es 
fim¿dpuca * tratando de excluir 
rs defeendiente cierto * y 
ubicado por fi* pues fue- r ‘ 
n, que á efte fe lepre- 
Ifn duda de que lo 


fea*como fe probó/ upranum, j y.con 
CaftilloíMieres.MarefcocOíPonteíy 
otros* quibus adendus fingularicer 
Fari n a ci u s decif 16 4. in poftbu mis,par* 
i.num. 9 . ibi .* Atque bate eo magispro - 
cedunt, quia agitar degraui prejudicio} 
nempe de auocanda bar edítate a confan - 
guiñéis pojjefforibus : quo cafu oertum efl 
requiri condudentiovesprobañones, qua. 
fi de alimentis * Zsr defilial tone in pd/efi- 
fono ageretur&c. 

230 Y porque efta objeccion 
fuera buena* fi fe probara la quafi 
poífefsion en todos los grados; pero 
faltando en los principales* que fon 
el primero de María Alfonfo * por 
no confiar* que efta tuvieífe a luán 
Num. 18.como fe fupoce;y el fegim- 
do*porque aun quandoconftafle de 
efto* no fe prueba de qual de los dos 
luanes que avia en aquel tiempo*co- 
mo fe ha demoftrado * defeiende 
Diego Numas. de quien deriva fu 
dependencia Don IuanAlfonfo que 
litiga * falta también el fundamento 
de fu intención * ex Regula pofita 
Juprdnnm.11. pues aunque fe le con- 
cedicífe fin per juizio de la verdad 
aver probado la quafi poífefsion de 
fu padre*y abuelo {que no ha hecho) 
folo le pudiera aprovechar para en 
quanto a ellos* no para fuceder á 
otros terceros. Vtprobant Mafcar- 
do* Menochio* y otros citados* diB. 
num.ij. 

231 Y no fe puede dexar de 
poner en la confidcracion*quefi oy 
fe Je diera la tenuta á D. luán (quod 
non fperamus ) fe figurera vn per- 
juizio muy grave * y conocido a 
los litigantes* que es el que venia a 
¿ecermir^rfe juntamente el juizio 
de la pfopriedáÜ virtualitér; pues es 
cieKo* que aviendofe litigado* y 


con- 





controvertido cita queftion princi- 
palmente,y opueitofele á Don luán 
el defe&o referido de fu filiación, 
venciédo en ella, no podia dexar de 
ferporaver efiimado eftaba eom- 
probada,ex Rcgul. I. i. C.£¿uor,bon, 
cuna alijs citatis ¡upra mw.?.\o qual 
fuera dificultólo defvanecer en el 
juyzio de la propriedad , como en 
términos lo prueba D. Chriftoval 
de Paz de Íemt^arí. i .cap. ¿ i *n. 47* 


4? 

<¿^48. el qual no fe íeguira de lo 
contrario,pues le queda efte juyzio 
en que puede litigar,y valerfe de eí- 
tas mifmas probanzas, que como 
funda el miímo Paz eod t cap . j 2. n. 
3 ó.no queda reprobadas, pues pue¬ 
den defeílimarfe íolopor no fer li¬ 
quidas , y requerir alciorem indagi- 
nem, refervandolas para aquel juy¬ 
zio, ó jufiificacion, y legitimar mas 
plenamente fu deícendenria. 
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